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Kritische Analyse ausgewdhlter Sprachstandserhebungsverfahren
fir Kinder vor Schuleintritt aus Sicht der Linguistik, Diagnostik und
Mehrsprachigkeitsforschung

Zusammenfassung

Du derzeit in vielen deutschen Bundesliindern fliichendeckende vorschulische Sprachstandsfeststellungen durchgefiihrt werden und in einigen Lindern entsprechende
Mafinahmen in Planung sind, widmet sich dieser Beitrag der Frage, ob die eingesetzten Verfahren wissenschaftlichen Qualitiitsanforderungen gerecht werden. Mittels
eines Kriterienkatalogs, dem relevante Erkenntnisse der Linguistik, der Diagnostikiheorie und der Mehrsprachigkeitsforschung zugrunde liegen, werden fiinf besonders
praxisrelevante Sprachstandserhebungsverfahren fiir Kinder mit und ohne Migrationshintergrund im Vorschulalter {Fit in Deutsch, Deutsch Plus, HAVAS 5, Delfin 4,
Sismik bzw. Seldak) kritisch analysiert und bewertet. Als Fazit werden aus dem Blickwinkel der Sprachheilpddagogik als interdiszipliniire Wissenschaft Schritte zu einer
sinnvollen Verzahnung von Sprachstandserhebung, Sprachférderung und Sprachtherapie im vorschulischen Bereich aufgezeigt, die durch eine rechtzeitige Identifikati-
on von Sprachférder- und Sprachtherapiebedarf dozu verhelfen, das eigentliche bildungspolitische Ziel - die Schliisselqualifikation ,Sprachkompetenz” bei allen Kin-
dern vor Schuleintritt zu verbessern — effektiver und effizienter zu erreichen.

Schliisselwadrter: Schliisselqualifikation , Sprachkompetenz”, Sprachstandsfesistellungen vor Schuleintritt, wissenschaftliche Testkriterien, Diagnostik, Mehrsprachigkeitsforschung, frishe
Identifikation von Sprachtherapiebedarf bei Vorschulkindern mit und ohne Migrationshintergrund, Verzahnung von Sprachstandserhebung, Sprachférderung und Sprachtherapie

Critical analysis of selected methods of language assessment for preschool children from the
standpoint of linguistics, diagnostic and multilingualism research

Abstract

As the assessment of the preschool language level is currently being conducted state-wide in many German states, and corresponding measures are being planned in
some states, this arficle deals with the question of whether the methods used meet scientific quelity requirements. By means of a list of criteria based on relevant
findings of linguistics, diagnostic and multilingualism research five especially practice-oriented language assessment methods for preschool children with and without a
migration hackground {Fit in Deutsch, Deutsch Plus, HAVAS 5, Delfin 4, Sismik or Seldak) are critically analyzed and evaluated. As o conclusion, steps for a practical
interlinking of language assessment, language support and language therapy are suggested from the standpoint of speech-language pathology as an interdisciplinary
science. These are to help achieve the aciual educational policy objective, i.c. of improving the key qualification “language competence” for alf preschool children, more
effectively and efficiently with o prompt identification of the need for language intervention and language therapy.

Keywords: Key qualificotion “language competence”, assessment of preschool language level, scientific test criteria, diagnostic, mulfilingualism research, early identification of the need
for language therapy in preschool children with and without a migration background, inferlinking of language assessment, language support and language therapy
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1. Problemlage:

Flachendeckende Sprachstandsfest-
stellungen zur Verhesserung der
Sprachkompetenz von Vorschulkin-
dern

— Sinnvoll oder bildungspolitischer
Schnellschuss?

Sprachkompetenz ist eine Schliissel-
qualifikation und entscheidet in hohem
Mab iiber Schulerfolg und Berufschan-
cen, iiber eine zufrieden stellende Teil-
nahme am gesellschaftlich-kulturellen
Leben, aber auch iiber die Personlich-
keitsentwicklung und die Integration
eines menschlichen Individuums in
sein unmittelbares soziales Umfeld. So
ist es fiir alle Kinder, ob mit oder ohne
Deutsch als Muttersprache, von grofier
Bedeutung, spiitestens bis zum Schu-
leintritt eine angemessene Sprachkom-
petenz erworben zu haben. Diverse
Studien der letzten Jahre zeigen aber,
dass viele Kinder im Vorschulalter
nicht {iber ausreichende Kompetenzen
in der deutschen Sprache verfiigen, um
erfolgreich am Anfangsunterricht teil-
nehmen zu konnen. Die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Sprachheilpddagogik
(dgs) hat beispielsweise eine reprdsen-
tative empirische Untersuchung in 89
hessischen Kindertageseinrichtungen
durchgefiihrt. Zu den wichtigsten Er-
gebnissen dieser LEvaluation der
Sprachentwicklung 4- bis 4'/-jéhriger
Kinder in Hessen* zihlt, dass 22% der
Kinder deutscher Muttersprache und
51,2% der Kinder mit Deutsch als
Zweitsprache als sprachauffillig einge-
stuft wurden und Verzégerungen oder
Storungen im Spracherwerb aufweisen
(vgl. Holler-Zittlau et al. 2004).

Beriicksichtigt man nun die im Rah-
men der PISA-Studie erlangte er-
schreckende Feststellung, dass in der
Bundesrepublik Deutschland der Zu-
sammenhang von mangelnder Sprach-
fahigkeit, mangelndem Schulerfolg
und sozialer Segregation weitaus star-
ker als in den meisten anderen teilneh-
menden Lindern zum Tragen kommt
(vgl. Baumert et al. 2004), erscheinen

die ,,wie Pilze aus dem Boden schie-
Renden‘ post-PISA-Initiativen zur vor-
schulischen Sprachstandserhebung und
Sprachférderung zunichst sinnvoll und
sogar mehr als iiberfillig.

Die derzeitig aktuelle und hochdyna-
mische Diskussion um die Diagnose
und Forderung sprachlicher Fihigkei-
ten von mono- und bilingual aufwach-
senden Kindern kann den Eindruck er-
wecken, dass es sich um ein neues The-
mengebiet im deutschsprachigen Raum
handelt. Das trifft jedoch nicht zu: Be-
reits in den 70er Jahren gab es eine in-
tensive wissenschaftliche Auseinander-
setzung in der Zweitspracherwerbstor-
schung wie in der Sprachheilpddago-
gik zu Fordermoglichkeiten fir mehr-
sprachige Kinder und einsprachig deut-
sche Kinder mit Sprachauffilligkeiten
(vgl. w.a. Bruche-Schulz et al. *1985,
Dach et al. 1985, Ihssen 1980, Luch-
tenberg 1988). Und auch erste Instru-
mente zur Sprachstandserhebung, die
als Vorldufer der jetzt verwendeten
Verfahren anzusehen sind, wurden
damals entwickelt (vgl. Liitje-Klose
2006). Dennoch hat die Auseinander-
setzung mit diesem Thema durch die
Verotfentlichung von PISA 2000 einen
neuen Aufschwung erlebt und die
Durchsetzung dieser Mafinahmen ist
heute, insbesondere aufgrund des bil-
dungstkonomischen Drucks, zwingen-
der als je zuvor.

Die konzeptionelle und organisatori-
sche Art und Weise, wie die einzelnen
deutschen Bundesldnder mit so genann-
ten ,,Sprachstandserhebungsverfah-
ren*! auf diese Forderung nach Verbes-
serung der Sprachkompetenz bei Kin-
dern bereits im vorschulischen Bereich
reagiert haben, ist dulerst heterogen
(vgl. Liidtke, Kallmeyer 2007a): Einige
Linder, wie z.B. Nordrhein-Westfalen,
fiihren flichendeckende Sprachstands-
erhebungen anhand einheitlicher Ver-
fahren durch, um Kinder mit sprachli-
chen Defiziten moglichst frithzeitig er-
kennen und fordern zu konnen; andere,

wie z.B. Bayern, konzentrieren ihre Be-
mithungen ausschlieBlich auf mehrspra-
chige Kinder mit Migrationshinter-
grund.

Aufgrund dieser Gemengelage in ei-
nem bildungspolitischen, pidagogi-
schen wie psycholinguistisch hochbe-
deutsamen Bereich wird in unserem
Beitrag erortert, ob die bislang imple-
mentierten Verfahren zur Erhebung des
Sprachstandes fiir Kinder vor Schulein-
tritt lediglich ein ,.bildungspolitischer
Schnelischuss™ oder sinnvolle Opti-
mierungsbestrebungen sind. die auch
fachlichen Anspriichen gerecht wer-
den. Hierzu werden methodisch zu-
nichst wissenschaftliche Kriterien aus
drei theoretischen Blickwinkeln aufge-
stellt, die ein aussagekriftiges Verfah-
ren zur vorschulischen Sprachstands-
erhebung vollstindig beriicksichtigen
sollte (vgl. 2.). Anhand dieses Kriteri-
enkatalogs werden anschlieBend die
fiinf derzeit in Deutschland besonders
praxisrelevanten Verfahren (vgl. Tab.
1. S. 263) einer kritischen Analyse
(vgl. 3.) und Bewertung (vgl. 4.) un-
terzogen, um hierauf aufbauend Schrit-
te zu ciner effektiveren und effiziente-
ren Sprachstandserhebung und Sprach-
forderung im vorschulischen Bereich
(vgl. 5.) aufzeigen zu konnen.

2. Methode:

Wissenschaftliche Kriterien zur Ana-
lyse vorschulischer Sprachstandser-
hebungsverfahren

— Gerechtfertigt oder nur Sand im
Getriebe?

Indem aus Sicht der Linguistik, der
Diagnostik und der Mehrsprachigkeits-
forschung Analyse- und Bewertungs-
kriterien (vgl. Tab. 2, S. 272) differen-
ziert werden, lassen sich die wissen-
schaftlichen Anforderungen an Verfah-
ren zur vorschulischen Sprachstands-

! Mit den Begriffen ,Sprachstandserhebungsverfahren®, ,Sprachstandsdiagnosen®, ,.Sprach-
erfassungsverfahren® oder ,Verfahren zur Sprachstandsfeststellung” werden Instrumente
bezeichnet, die zum Ziel haben, Kenntnisse lber die ,Sprachkompetenz von Kindern
als Grundlage fiir MaBnahmen zur Sprachférderung” (Walter 2003, 31) zu ermitteln
und deren Entstehungshintergrund bildungspolitische Ambitionen sind (vgl. Fried 2004).
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Tab. 1: Praxisrelevante Sprachstandserhebungsverfahren

in Deutschland (Stand Sommer 2007)

2 t\tellung in drei Bereiche gliedern
vel. BMBF 2005, Liidtke, Kallmeyer
a. Kap. 4 Pkt. 1).

1

2.1 Linguistische Kriterien (L-K)

Erhebung aller sprachlichen
Komponenten

Hat man den Anspruch an ein Sprach-
standserhebungsverfahren, sowohl die
Kenntnisse in der deutschen Sprache

als auch den Sprachentwicklungsstand
im Hinblick auf mégliche Verzogerun-
gen oder Stérungen zu ermitteln, miis-
sen alle relevanten sprachlichen Kom-
ponenten erhoben werden (vgl. u.a. List

2005). Dariiber hinaus stehen die
sprachlichen Kompetenzen in den ver-
schiedenen Bereichen im direkten kau-
salen Zusammenhang mit einer erfolg-
reichen Teilnahme am Anfangsunter-
richt, insbesondere dem Schriftsprach-
erwerb. Es sollten folglich Fihigkeiten
im Verhiltnis zur Bezugsnorm in den
Bereichen Phonetik und Phonologie
(L-K1)?, Morphologie (L.-K2) und
Syntax (I.-K3), Lexik und Semantik
(L-K4) sowie Kommunikation und
Pragmatik (L-K5) ermittelt werden.
Dariiber hinaus sollte nicht alleine die
sprachproduktive Ebene beriicksichtigt
werden. Gerade wenn es darum geht
festzustellen, ob die Kinder dem An-
fangsunterricht inhaltlich folgen kon-
nen, sind der sprachrezeptive Bereich
(L-K6) sowie metasprachliche (L-K7)
und metakommunikative Kompeten-
zen (L-K8) mindestens ebenso wich-
tig (vgl. weiterfithrend Kany, Scholer
2007). Sinnvoll wire auch die Uber-
priifung von spezifischen Sprachwahr-
nehmungsleistungen® (L-K9), die bei-
spielsweise nach Breuer und Weuffen
(vgl. 1993) eine Voraussetzung fiir den
ungestorten Schriftspracherwerb dar-
stellen.

Einbeziehung der Spontansprache
Fiir eine realistische Einschéitzung des
Sprachstandes sind zumindest teilwei-
se Sprachdaten aus realen sprachlichen
Handlungssituationen (L.-K10) nétig.
Das Vertahren sollte daher freie Hand-
lungs- und Sprechsituationen schatfen,
um Raum fiir spontane sprachliche
AuBerungen zu lassen (vgl. Ehlich
2005). Generell sollte das Verfahren die
Unterschiede zwischen Spontanspra-
che und ,,Testsprache* beachten (vgl.
Bredel 2005).

Beriicksichtigung aktueller
Forschungsergebnisse

Im Hinblick auf die Handhabbarkeit
des Verfahrens wird es kaum moglich
sein, alle linguistischen Aspekte voll-
stindig und griindlich zu erheben. In

2 GemiB der in Tab. 2 verwendeten Kurzbezeichnung wird im Text jedes genannte

Kriterium entsprechend gekennzeichnet.

® Spezifische Sprachwahrnehmungsleistungen sind nach Breuer und Weuffen (vgl. 1993)
die Fahigkeit zur optisch-graphomotorischen, zur phonematisch-akustischen, zur kin-
&sthetisch-artikulatorischen, zur melodischen und zur rhythmischen Differenzierung.
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den Forschungen zum Erst- und Zweit-
spracherwerb sind bestimmte Aspekte
der Sprache als stellvertretend fiir um-
fassendere sprachliche Fiahigkeiten
identifiziert worden. Diese ,,Indikato-
ren des Sprachstandes” (Reich 2001,
78) und andere entsprechende For-
schungsergebnisse sollte ein Verfahren
begriindet aufgreifen und umsetzen (L-
KI11) (vgl. Reich 2001).

Sprach- und spracherwerbstheore-
tische Fundierung

Da Kinder vor Schuleintritt ihren Spra-
cherwerbsprozess noch nicht abge-
schlossen haben, konnen Normabwei-
chungen, und damit der Sprachstand,
nicht ohne die Beriicksichtigung der
dynamischen Aspekte der kindlichen
Sprachentwicklung erhoben werden.
Aus diesem Grund bedarf ein Verfah-
ren fiir diese Altersgruppe einer expli-
ziten Fundierung durch sprach- und
spracherwerbstheoretische Gesichts-
punkte (vgl. Gogolin et al. 2001) (L-
K12), da aus dem zugrunde liegenden
Spracherwerbsmodell sprachliche Nor-
men resultieren, auf deren Grundlage
die vom Kind erbrachten Sprachlei-
stungen eingeschitzt und bewertet wer-
den.

2.2 Diagnostische Kriterien {D-K)

Forderdiagnostische Einsetzbarkeit
Anhand von Sprachstanderhebungs-
verfahren soll einerseits die Notwen-
digkeit einer vorschulischen Sprachfor-
derung festgestellt werden, anderer-
seits sollten gerade aus 6konomischen
Griinden forderrelevante Bereiche der
Kindersprache extrahiert werden kon-
nen (D-K1). Eine ressourcenorientier-
te Verzahnung von Forderdiagnostik
und Forderplanung ist unabdingbar
(vgl. u.a. Mutzek, Jogschies 2004,
Werning 2002).

Erfiillung der allgemeinen
Giitekriterien

Ein diagnostisches Instrument in Form
eines Tests sollte die generellen Qua-
litdtsstandards, also die allgemeinen
Giitekriterien Objektivitit, Reliabilitit
und Validitit, anstreben und das Ver-
fahren beziiglich seiner Glite einer Eva-
luation unterziehen (D-K2) (vgl. Go-

golin et al. 2005). Optimal wire die
zufrieden stellende Erfiillung aller drei
Kriterien (D-K3); zumindest ist ihre
explizite Thematisierung und eine be-
griindete Stellungnahme zu erwarten,
wenn die Standards nicht an das Ver-
fahren angelegt oder erreicht wurden.
Dieser Fall kann durchaus eintreten, da
es sich um Verfahren fiir Kinder im
Vorschulalter handelt und demnach
zwangsldufig um mindliche Erhe-
bungsinstrumente, bei denen Objekti-
vitit und Reliabilitit besonders schwie-
rig einzuhalten sind (vgl. Gogolin et al.
2001).

Existenz einer verbindlichen Durchfiih-
rungs- und Auswertungsanleitung
Um vergleichbare und aussagekriftige
Ergebnisse zu erhalten, sollte fiir das
Verfahren eine differenzierte und ver-
bindliche Durchfiihrungs- und Auswer-
tungsanleitung vorliegen, an die sich
alle Durchfiihrenden halten (D-K4).

Explizite und differenzierte Ziel- und
Zweckformulierung

Die Erwartungen an ein Verfahren hiin-
gen natiirlich von den jeweiligen Zie-
len ab, welche dieses anstrebt. Die hier
formulierten wissenschaftlichen Anfor-
derungen richten sich letztlich fiktiv an
ein optimales vorschulisches Sprach-
standserhebungsverfahren in Form ei-
nes Tests. Die nachfolgend analysier-
ten Instrumente (vgl. 3.) haben jedoch
meist weniger komplexe Anspriiche
und stellen keine Tests, sondern infor-
melle Screenings dar. Bei der Analyse
muss also berlicksichtigt werden, wel-
chen Zweck das Verfahren nach eige-
nen Angaben verfolgt. Zwingende Vor-
aussetzung ist daher, dass in den be-
gleitenden Erlauterungen differenzier-
te, explizite Auskiinfte {iber die Reich-
weite des Verfahrens sowie iiber die
verfolgten Ziele vorliegen (D-K5) und
dass das Instrument den eigenen An-
spriichen nachweislich geniigt (vgl.
McNamara 2005).

Beriicksichtigung individueller Daten
Fiir eine spezifische Forderung ist eine
sorgfiltige Dokumentation und Analy-
se der individuellen diagnostischen
Einzelergebnisse notig. Hierbei sollten
die alterstypischen Qualifikationen,
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welche aus dem zugrunde gelegten
Spracherwerbsmodell hervorgehen,
thematisiert werden. Sehr sinnvoll
wire die Beriicksichtigung der Ein-
schitzungen zum Sprachstand des Kin-
des von Seiten der Eltern und Erziehe-
rinnen (D-K6), da hier mogliche Fehl-
diagnosen deutlich werden koénnten
(vgl. Ehlich 2005). Zu einem forder-
diagnostischen Verfahren sollte auch
immer eine qualitative Fehleranalyse
(D-K8) gehoren, denn nur so kénnen
spezifische sprachliche Forderschwer-
punkte herausgearbeitet werden. Um
die Ergebnisse eines Verfahrens forder-
diagnostisch auswerten zu konnen,
miissen auch individuelle Bedingungen
und Faktoren der sprachlichen Ent-
wicklung des Kindes erfasst werden
(D-K7). Hier spielt das sozio-kulturel-
le Umfeld und die damit korrelieren-
den sprachlichen Vorbilder und Voraus-
setzungen des Kindes sowie seine in-
dividuelle Sprachbiografie eine wich-
tige Rolle.

Handhabbarkeit fiir die Durchfiihren-
den

Zum jetzigen Zeitpunkt werden die
Verfahren tiblicherweise vom pddago-
gischen Fachpersonal aus Kindertages-
einrichtungen oder Regelschulen
durchgefiihrt. Durch ihre Ausbildung
haben diese Berufsgruppen in der Re-
gel keine oder nur begrenzte Kennt-
nisse iiber (patho)linguistische Termi-
nologien, sprachentwicklungspsycho-
logische Inhalte und testtheoretische
Grundlagen (vgl. Kallmeyer 2007). Es
wird der Anspruch erhoben, dass ein
Verfahren auch ohne besonders weit-
reichende spezifische Fachkenntnisse
der Durchfiihrenden praktikabel in
Durchfithrung, Auswertung und Inter-
pretation der Ergebnisse ist (D-K9, D-
K10). Davon abgesehen halten wir
nicht nur verfahrensspezifische Fortbil-
dungen, wie sie in einigen Bundeslin-
dern angeboten werden, sondern auch
die Entwicklung fachlich iiberpriifter
Ausbildungsstandards der Sprachdia-
gnostik (vgl. Liidtke, Kallmeyer 20074,
Kap. 4, Pkt. 3) fiir unabdingbar.

Praxispassung
Neben den hier aufgefiihrten Anforde-
rungen muss ein Instrument fiir den
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bildungspolitischen Kontext auch noch
zeit- und personalokonomisch und da-
mit praktikabel bleiben (D-K12) (vgl.
Liidtke 2008). Die Materialien sollten
fiir Kinder ansprechend sein sowie ei-
nen gewissen Umfang nicht iiber-
schreiten (D-K 1), damit sie bezahlbar
bleiben und die Durchfiihrenden flexi-
bel auf die riumlichen Bedingungen in
den Einrichtungen reagieren konnen.
Ferner darf der zeitliche Aufwand nicht
zu hoch sein und das Verfahren sollte
in einer Sitzung durchfiihrbar bleiben.
Im Rahmen der kindlichen Aufmerk-
samkeitsspanne konnen bis zu 60 Mi-
nuten fiir ein Kind veranschlagt wer-
den. Durch eine geeignete Auswahl
von Analyse- bzw. Beobachtungspunk-
ten sollte man dieser zeitlichen Anfor-
derung gerecht werden kdnnen (vgl.
Reich 2001).

2.3 Kriterien der Mehrsprachigkeitsfor-
schung (M-K)

Einbeziehung der spezifischen Sprach-
erwerbssituation (monolingual oder
bilingual)

Wenn sowohl ein- als auch zweispra-
chig aufwachsende Kinder anhand ei-
nes Verfahrens untersucht werden kon-
nen (M-K1), muss in jedem Fall eine
differenzierte Auswertung beider Ziel-
gruppen vorgenommen werden. Die
Sprachdiagnostik von bilingual auf-
wachsenden Kindern ist dabei beson-
ders anspruchsvoll. Dies liegt zum ei-
nen an dem Wechselverhiltnis beider
Sprachen zueinander, zum anderen an
der Bedeutung der Erstsprache (L1) fiir
den Erwerb der Zweitsprache (L2).
Wird die Zweisprachigkeit nicht beach-
tet, ,.besteht die Gefahr, dass sprachli-
che Auffilligkeiten des Kindes auf
Sprachaneignungsstorungen zuriickge-
tihrt werden® (Ehlich 2005, 172), ob-
wohl aus sprachtherapeutischer Sicht
die Ursache der Problematik keine
(spezifische) Sprachentwicklungssto-
rung darstellt, sondern im kausalen
Zusammenhang mit der besonderen
bilingualen Spracherwerbssituation
steht.

Bei der spracherwerbstheoretischen
Fundierung eines Verfahrens und der
Definition der sprachlichen Normen

muss der Aspekt der Zwei- oder Mehr-
sprachigkeit demnach beriicksichtigt
werden. Der bisherige Forschungs-
stand (vgl. u.a. Genesee et al. 22006,
Kracht 2006, Kracht, Rothweiler 2003,
Rothweiler 2007) ist zwar noch nicht
ausreichend, um umfassende progno-
stische Aussagen zu einem ,,norma-
len®, in einem bestimmten zeitlichen
Rahmen stattfindenden Zweitspracher-
werb zu treffen. Das Verfahren sollte
aber zumindest bei der Auswertung
einbeziehen, ob es sich um ein mono-
oder ein bilinguales Kind handelt (M-
K2) (vgl. u.a. Miiller et al. 2006, Reich
2005, Reich, Roth 2002).

Beriicksichtigung beider Sprachen bei
bilingual aufwachsenden Kindern

Wenn ein Verfahren die sprachlichen
Kenntnisse bei bilingual aufwachsen-
den Kindern liberpriifen méchte, soll-
ten beide Sprachen einbezogen werden

(M-K3), um Vergleiche zwischen den
jeweiligen Kompetenzniveaus zu er-
moglichen (M-K4) (vgl. Ehlich 2005).
Gerade weil bei einem mehrsprachigen
Kind der Entwicklungsstand im Deut-
schen nur einen Teilaspekt seiner ,,Ge-
samtsprachlichkeit™ darstellt, ist der
Einbezug von Daten aus der Erstspra-
che so wichtig (vgl. Schroeder, Stélting
2005). Gegebenenfalls ist also zu be-
stimmen, ob sprachliche Auftalligkei-
ten, welche 1im Deutschen als Zweit-
sprache festgestellt wurden, auch in der
Muttersprache vorliegen. Um dieser
Forderung nachzukommen, benotigt
man allerdings immer eine Diagnosti-
kerin, welche der Muttersprache des
Kindes machtig ist. Wenn das Verfah-
ren dieser Anforderung nicht gerecht
werden kann, wiire ein Verweis auf ein
entsprechendes Instrument zwecks ei-
ner differenzierten Diagnostik in der
Muttersprache wiinschenswert.
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3. Bestandsaufnahme:

Kritische Analyse ausgewihlter pro-
xisrelevanter Verfahren

— Zielgenau oder ein Schuss ins Lee-
re?

Unter Beriicksichtigung der herausge-
arbeiteten Anforderungen an vorschu-
lische Verfahren zur Sprachstandsfest-
stellung werden nun die fiinf eingangs
genannten Instrumente (vgl. Tab. 1)
analysiert (vgl. Tab. 2), welche derzeit
in Deutschland in verschiedenen, gro-
Ben Bundesldndern flichendeckend
angewendet werden oder weit verbrei-
tet sind (vgl. Liidtke, Kallmeyer 20074,
Tab. 1, S. 252). Die theoretische Basis
hierfiir sind neben den zuvor heraus-
gearbeiteten wissenschaftlichen Krite-
rien weitere ergidnzende Aspekte der
bildungspolitischen und praktischen
Ebenen (vgl. Abb. 1, S. 265).

3.1 Fitin Deutsch”

3.1.1 Bildungspolitische Bestandsaufnahme

Entstehungshintergriinde

Das Verfahren ,,Fit in Deutsch. Fest-
stellung des Sprachstandes 10 Monate
vor Einschulung® wurde vom Nieder-
sdchsischen Kultusministerium (MK
NI) entwickelt und 2003 herausgege-
ben. In dieser Fassung wurde es seit
dem Schuljahr 2003/2004 flichendek-
kend in Niedersachsen eingesetzt. Die
aktuelle Form des Verfahrens (MK NI
2006) wird etwa 14 Monate vor der
Einschulung durchgefiihrt, damit die
vorschulische Sprachforderung ein
ganzes Jahr umfassen kann.

Explizierte Ziele und Zwecke

Fit in Deutsch ist ein fiir 5 bis 6-jdhri-
ge Kinder konzipiertes Screening-Ver-
fahren und ,.dient dazu, die Deutsch-
kenntnisse des Kindes zu iiberpriifen
und damit die Entscheidung zu begriin-
den, ob das Kind zur Teilnahme an ei-
ner besonderen sprachfordernden Mal-
nahme verpflichtet wird” (MK NI 2006,
1); tiberpriift werden alle schulpflich-
tigen Kinder. Der Anspruch, ein forder-
diagnostisches Instrument zu sein, wird

nicht erhoben; wie bei Kindern mit
Deutsch als Zweitsprache die Erstspra-
che entwickelt ist, kann und soll eben-
falls nicht ermittelt werden.

Konzeption: Aufbau, Material,
Durchfiihrung

Durchgefiihrt werden soll Fit in
Deutsch von einer Lehrkraft und einer
weiteren Pidagogin. Das Verfahren
besteht aus fiinf Teilen (A bis E) sowie
der separaten Dokumentation beglei-
tender Beobachtungen zum allgemei-
nen kommunikativen Verhalten und zur
Artikulation. In Teil A werden im Rah-
men eines Elterngespriches sprachbio-
grafische Daten des Kindes erhoben.
Teil B umfasst zur Einschitzung des
aktiven Wortschatzes ein Gesprich mit
dem Kind, fiir das im Dokumentations-
bogen Vorschlige fir Gesprachsimpul-
se gegeben werden. Die Teile C, D und
E werden an einem zweiten Termin
durchgefiihrt. In Priifteil C wird auf
Bildebene der passive Wortschatz iiber-
priift. Handlungsanweisungen soll das
Kind in Teil D umsetzen, wodurch sein
Aufgabenverstiandnis kontrolliert wer-
den soll. In Untersuchungsteil E wer-
den spontane AuBerungen evoziert, um
die syntaktische Struktur und die se-
mantischen sowie lexikalischen Eigen-
schaften des Gesagten zu ermitteln.

3.1.2 Wissenschafiliche Bestandsaufnahme

Erfiillung linguistischer Kriterien

Aus linguistischer Sicht (vgl. Tab. 2)
werden bei Fit in Deutsch der aktive
und passive Wortschatz, das Sprachver-
standnis und die aktive Sprachstruktu-
rierung iberpriift; die Artikulation wird
marginal thematisiert. Metakommuni-
kative und metasprachliche Kriterien
werden beriicksichtigt, aber nicht sy-
stematisch dokumentiert. Eine konkre-
te sprachtheoretische Fundierung wird
nicht erwéhnt. Die phonetisch-phono-
logische Ebene wird nur angeschnitten.
Die Einschitzung einiger weniger pho-
netischer Teilaspekte findet auf subjek-
tiver Ebene statt und wird bei der Ge-
samtauswertung nicht beriicksichtigt.
Morphologische Aspekte werden aus-
driicklich nicht einbezogen. Nach ei-
genen Angaben ist es ,,insbesondere fiir
zweisprachige Kinder (noch) nicht von
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Bedeutung, dass sie die Regeln der
deutschen Grammatik befolgen. Des-
halb ist auch die grammatische Rich-
tigkeit kein Kriterium zur Entschei-
dung iiber die Teilnahme an der
Sprachférderung® (MK NI 2006, 4).

Erfiillung diagnostischer Kriterien
Bei Fit in Deutsch handelt es sich um
ein informelles Screening, welches
nach eigenen Angaben nicht durch Re-
liabilitdt und Validitdt abgesichert wur-
de. Die Hinweise zur Auswertung und
Interpretation der Erkenntnisse sind
recht knapp gehalten, eine qualitative
Fehleranalyse ist nicht vorgesehen. Fif
in Deutsch erhebt nicht den Anspruch,
ein forderdiagnostisches Instrument zu
sein. Im Rahmen der individuellen
Dokumentation der Erhebungsergeb-
nisse wird die Einschitzung der Eltern
zum Sprachstand ihres Kindes sowie
dessen Sprachbiographie aufgenom-
men (vgl. Tab. 2). Werden die vorge-
gebenen Anweisungen zur Durchfiih-
rung und Auswertung befolgt, liegen
keine hohen spezifischen fachlichen
Anforderungen an die Durchfiihrenden
vor. Der angegebene zeitliche Aufwand
von zwei mal 20 Minuten sowie das
Material erscheinen zunichst angemes-
sen (vgl. Tab. 2).

Erfiillung von Kriterien der Mehr-
sprachigkeitsforschung

Der Aspekt der Mehrsprachigkeit (vgl.
Tab. 2) wird bei der Erhebung der
Sprachbiographie im Priifteil A thema-
tisiert. Die spezifische Spracherwerbs-
situation beim Zweitspracherwerb so-
wie typische Ubergangsphinomene bei
Mehrsprachigkeit konnen beschrieben
werden, es wird aber keine Hilfestel-
lung bei ihrer Bewertung gegeben. Da
das Verfahren auch in den neun, in
Deutschland am stirksten vertretenen
. Migrantensprachen® vorliegt, ist eine
parallele oder aufbauende Erhebung in
der Herkunftssprache méglich. Davon
wurde aus organisatorischen Griinden
bisher aber nur selten Gebrauch ge-
macht (vgl. Liitje-Klose 2006).

3.1.3 Bestandsaufnahme bisheriger
Praxiserfahrungen*

An der Durchfithrung von Fir in
Deutsch beteiligte Praktikerinnen be-
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richten {iber positive und negative Er-
fahrungen mit dem Instrument. Es wird
der zeitliche Aufwand kritisiert, wel-
cher die angegebenen zwei mal 20
Minuten deutlich iibersteige. Ferner
gestaltet sich die Durchfiihrung als
padagogische Herausforderung, da ein-
zelne Kinder veridngstigt sind und da-
durch die Mitarbeit verweigern. Der
Teil von Fit in Deutsch, in dem es um
Pripositionen geht, sei fiir viele die
grofte Hiirde. Um die Kinder zu moti-
vieren und ihre Aufmerksamkeit zu
fokussieren, wird empfohlen, diese
Phase spielerisch einzuleiten und ein-
deutige Situationen zu schaffen. Aus
den Pilotschulen kam die Riickmel-
dung, dass die Darstellungen im Ver-
fahrensteil D fiir viele Kinder keinen
ausreichenden Sprachanlass bieten.
Hinweise von Seiten der Lehrkraft sind
zwar nicht gewollt, aber hiufig uner-
lasslich, um AuBerungen beim Kind
anzuregen.

3.2, Deutsch Plus”

3.2.1 Bildungspolitische Bestandsaufnahme

Entstehungshintergriinde

In Berlin wurde zum Schuljahr 2005/
2006 das Einschulungsalter um sechs
Monate vorgezogen und somit 50%
mehr Kinder eingeschult. Da der ge-
setzlich vorgeschriebenen vorschuli-
schen Sprachstandserhebung dennoch
nachgekommen werden musste und
das bis dato in Berlin eingesetzte Ver-
fahren Bdrenstark (SenBJS 2002) den
neuen Anspriichen nicht gerecht wur-
de, hat sich das Land im Vorfeld um
ein moglichst zeitokonomisches Instru-
ment bemiiht. Man griff auf ein bereits
erprobtes Verfahren zuriick, um einen
Mindeststandard an Qualitit zu sichern
(vgl. SenBJS 2005a). Das Berliner Ver-

fahren ,,.Deutsch Plus — Den Sprach-
stand vor Schuleintritt erfassen® (Sen-
BJS 2005¢) stellt somit eine Adaptati-
on des Niedersichsischen Verfahrens
Fit in Deutsch dar.

Explizierte Ziele und Zwecke

Deutsch Plus verfolgt die gleichen Zie-
le wie Fit in Deutsch. Beide stellen
»Schwellentests™ dar, die feststellen
wollen, ,,ob die sprachlichen Fihigkei-
ten der Kinder ober- oder unterhalb ei-
ner Schwelle liegen, die mindestens
erreicht werden muss, um dem Unter-
richt folgen zu kénnen* (SenBJS
2005b).

Konzeption: Aufbau, Material,
Durchfiihrung

In Aufbau und Durchfihrung sowie
den Bildmaterialien weist Deutsch Plus
einige Variationen zu Fit in Deutsch
auf. Im Rahmen der Erhebung von
Daten zur allgemeinen Sprachbeherr-
schung des Kindes liegen bei Fit in
Deutsch beispielsweise 26 Items vor,
bei Deutsch Plus nur noch 13; zudem
wird kein Gesprich mit den Eltern
mehr gefordert.

Bei der Dokumentation von aktiven
AuBerungen, um den Wortschatz des
Kindes und dessen syntaktischen Lei-
stungen beurteilen zu kénnen, erfolgt
die Auswertung im Gegensatz zum ent-
sprechenden Teil bei Fit in Deutsch
deutlich differenzierter (vgl. SenBJS
2005b). Vergleicht man den Dokumen-
tationsbogen von Deutsch Plus mit
dem von Fit in Deutsch wird deutlich,
dass hier kein Raum mehr fiir indivi-
duelle Bemerkungen und Beobachtun-
gen ist. Sowohl die Durchfithrungsan-
weisungen als auch die Auswertungs-
kriterien sind konkreter formuliert und
lassen weniger Interpretationen der
Durchfiihrenden zu; auch die Abbruch-
kriterien sind nuancierter.

* Die Inhalte dieses und der folgenden Abschnitte zur Analyse der bisherigen Praxiser-
fahrungen entstammen in der Regel informellen Quellen wie z.B. Telefonaten mit Prak-
tikerinnen und im Internet verdffentlichten Erfahrungsberichten. Wissentlich der man-
gelnden Validitat dieser ,grauen Literatur” wird sie hier dennoch bewusst beriicksich-
tigt. Aufgrund der hohen Aktualitdt des Themas kann noch nicht auf gesicherte Daten
zurlickgegriffen werden und die hier dargestellten subjektiven Stellungnahmen weisen
zumindest tendenziell auf mégliche Problemfelder hin. Eine wissenschatftliche Evaluati-

on dieser Inhalte steht demnach noch aus.

3.2.2 Wissenschaftliche Bestandsaufnahme

Erfiillung linguistischer Kriterien
Obwohl in den Hinweisen zur Durch-
fithrung von Deutsch Plus erwihnt
wird, dass bei allen Aufgabenstellun-
gen das kommunikative Verhalten und
die Aussprache der Kinder begleitend
beobachtet werden sollen (vgl. SenBJS
2005b), ist im Auswertungsbogen kei-
ne Beriicksichtigung dieser Einschiit-
zungen vorgesehen. Damit bleibt nicht
nur, wie bei Fit in Deutsch, die mor-
phologische Ebene unbeachtet, son-
dern auch die phonetisch-phonologi-
sche Ebene. Die metasprachlichen
Kompetenzen werden bei Deutsch Plus
ebenfalls nicht beriicksichtigt (vgl. Tab.
2).

Bet Fit in Deutsch ist indirekt die Kin-
dersprache als zugrunde liegende
Norm erkennbar; bei Deutsch Plus hin-
gegen fehlt die Darlegung der voraus-
gesetzten Norm. Wie bei Fit in Deutsch
fehlt auch bei Deutsch Plus die Be-
griilndung durch ein wissenschaftlich
anerkanntes Spracherwerbsmodell, die
Durchfiihrungsanweisungen und Aus-
wertungshinweise sind jedoch konkre-
ter.

Erfiillung diagnostischer Kriterien

Bei der Betrachtung von Deutsch Plus
aus diagnostischer Perspektive (vgl.
Tab. 2), kommt man zu einem entschei-
denden Unterschied zu Fit in Deutsch:
die Eignung des Verfahrens wurde hin-
sichtlich der allgemeinen Giitekriteri-
en tiberpriift. Zur Ermittlung der Vali-
ditdt von Deutsch Plus wurden zwei
Subtests des normierten Verfahrens
..Kindersprachtest fiir das Vorschulal-
ter” (KISTE) (Hduser et al. 1994) als
Paralleltest angewendet. Daraus ergab
sich, dass die Validitit in hohem MafRe
gegeben ist. Auch die Reliabilitits-
Schitzung ergab gute Werte. Ferner
barg der Probelauf von Deutsch Plus
eine Reihe von Hinweisen zur Opti-
mierung der Durchfiihrungs- und Aus-
wertungsobjektivitit, welche im Zuge
der Uberarbeitung beriicksichtig wur-
den (vgl. Wendr 2005). Deutsch Plus
ist fiir Grundschullehrerinnen durchaus
praktikabel und mit einer Durchfiih-
rungsdauer zwischen 5 und 30 Minu-
ten je nach greifendem Abbruchkrite-
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rium auch zeitokonomisch und kind-
gerecht (vgl. Tab. 2).

Erfiillung von Kriterien der Mehrspra-
chigkeitsforschung

Auch die Praxistauglichkeit von
Deutsch Plus war Gegenstand der Eva-
luation. Mit dem Ziel, ein moglichst
zeitokonomisches Verfahren zu schaf-
fen, sollte ermittelt werden, welche
Items aus empirischer Sicht unnotig
sind (vgl. Wendr 2005). Hierbei verlor
insbesondere der Aspekt einer mogli-
chen Mehrsprachigkeit des Kindes an
Bedeutung. Es wurde auf viele Fragen
verzichtet, die sich auf die mehrspra-
chige Biographie und Lebenssituation
der Kinder richten. Fiir die Beschrei-
bung spezifischer Spracherwerbssitua-
tionen beim Zweitspracherwerb sowie
typische mehrsprachige Ubergangs-
phianomene ist bei Deutsch Plus im
Gegensatz zu Fit in Deutsch kein Raum
im Dokumentationsbogen vorgesehen.
Deutsch Plus liegt zudem nur in
deutschsprachiger Version vor (vgl.
Tab. 2).

3.2.3 Bestandsaufnahme hisheriger
Praxiserfahrungen

Die praktischen Erfahrungen mit
Deutsch Plus sind mit denen, die mit
Fir in Deutsch gemacht wurden, ver-
gleichbar. In Berlin wird das Verfah-
ren primir mit seinem Vorginger Bd-
renstark verglichen. Es wurde hiufig
negativ angemerkt, dass Deutsch Plus
im Gegensatz zu Bdrenstark keine Hin-
weise auf spezifische Problembereiche
und Forderinhalte liefere.

3.3 ,HAVAS 5"

3.3.1 Bildungspolifische Bestandsaufnahme

Entstehungshintergriinde

Dic Entwicklung des ,,Hamburger
Verfahren(s) zur Analyse des Sprach-
standes bei 5-Jdhrigen” (HAVAS 5)
(Reich, Roth 2004a/b) geht auf einen
Auftrag der Hamburger Schulbehorde
im Jahr 2001 zuriick. In den Jahren
2002/2003 fanden Pilotprojekte zur
verfahrenstheoretischen und sprach-
wissenschaftlichen Evaluation des Ver-
fahrens statt (vgl. May 2004). Derzeit

wird HAVAS 5 in Hamburg bei allen
Kindern angewendet, die bei einer
Sprachstandseinschiétzung eineinhalb
Jahre vor ihrer Einschulung auffillig
wurden (vgl. Liidtke, Kallmeyer
2007a).

Explizierte Ziele und Zwecke

Das Hamburger Verfahren kann zur
systematischen Sprachstandsdiagno-
stik von einsprachig deutschen sowie
Kindern mit Deutsch als Zweitsprache,
ca. ein Jahr vor Schuleintritt, eingesetzt
werden (vgl. Schnieders, Komor 2005).
HAVAS 5 versteht sich als forderdia-
gnostisch orientiertes Analyseverfah-
ren. Der Sprachstand kann anhand
zweier Parallelformen des Verfahrens
fiir Deutsch als Zweitsprache und fiir
die Herkunftssprache (Italienisch, Pol-
nisch, Portugiesisch, Russisch, Spa-
nisch und Tiirkisch) ermittelt werden.
Die Kenntnisse in den beiden Sprachen
sollen dann nicht nur separat betrachtet
werden, vielmehr wird darauf abgezielt,
dass man Erst- und Zweitsprache im
Verhiiltnis zueinander analysiert und so
begriindete, auf theoretischen Erkennt-
nissen der Zweitspracherwerbsfor-
schung beruhende Forderentscheidun-
gen treffen kann (vgl. BBS HH 2005).

Konzeption: Aufbau, Material,
Durchfiihrung

Grundlage des Verfahrens bildet die
Versprachlichung einer sechsteiligen
Bildergeschichte, deren Bewiltigung
durch das Kind in einem differenzier-
ten Einschitzverfahren ermittelt wird
(vgl. Reich 2005). Zur Dokumentation
werden die sprachlichen AuBerungen
aufgezeichnet; fiir die Auswertung liegt
ein Analyseraster mit Platz fiir indivi-
duelle Notizen vor (vgl. Reich, Roth
2004a). Die Beurteilung erfolgt anhand
differenzierter Auswertungshinweise in
Bezug auf fiinf Kategorien: A. Aufga-
benbewiltigung/B. Bewiltigung der
Gesprichssituation/C. Verbaler Wort-
schatz/D. Formen und Stellung des
Verbs/E. Verbindung von Sitzen.

3.3.2 Wissenschaftliche Bestandsaufnahme

Erfiillung linguistischer Kriterien
Das Analyseraster von HAVAS 5 be-
riicksichtigt morphologische, syntakti-
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sche, kommunikative und lexikalische
Sprachstandsindikatoren. Der sprach-
rezeptive Bereich sowie Sprachwahr-
nehmungsleistungen werden nicht be-
trachtet. Metasprachliche und meta-
kommunikative Kompetenzen werden
durch die Beurteilung der ,,Sprachauf-
merksamkeit” und der ,,Strategien bei
fehlenden Ausdriicken™ beleuchtet
(vgl. Tab. 2). Auf die Aussprache wird
marginal eingegangen. /{AVAS 5 ba-
siert auf einer kommunikations- und
handlungsorientierten Sprachauffas-
sung und orientiert sich am aktuellen
Theoriestand der Erst- und Zweit-
spracherwerbsforschung (vgl. Schnie-
ders, Komor 2005). Zudem scheint es
zufrieden stellend spracherwerbstheo-
retisch fundiert. Da dem Kind keine
Gelegenheit gegeben wird, mit der
Durchfiihrenden in Dialog zu treten, ist
die Moglichkeit, seine kommunikati-
ven Fiihigkeiten zu beurteilen, einge-
schriinkt.

Erfiillung diagnostischer Kriterien

Zur Evaluation von HAVAS 5 wurde
eine reprisentative Zufallsstichprobe
ausgewertet, nach dessen Ergebnissen
das Verfahren hinsichtlich seiner Aus-
wertungsobjektivitit einige Mingel
zeigt. Im Bereich der Reliabilitét ist das
Bild gemischt, wobei die Hauptskala
eine hohe interne Konsistenz aufweist.
Die externe Validierung ergab grofiten-
teils zufrieden stellende Werte (vgl.
May 2004). Eine Fehleranalyse im en-
geren Sinne ist nicht vorgesehen. Ein-
schitzungen zum Sprachstand des Kin-
des von Seiten der Eltern oder Erzie-
herinnen werden ebenfalls nicht erho-
ben (vgl. Tab. 2). Ein halbes Jahr vor
der Anwendung von HAVAS 5 wird in
Hamburg allerdings jedes Kind erst-
mals in der Grundschule vorgestellt
und in diesem Rahmen die entspre-
chenden Daten erhoben, auf die bei
Bedarf zuriickgegriffen werden kann.
Da es sich um kein Selektionsverfah-
ren, sondern um ein rein férderdiagno-
stisches Instrument handelt, werden in
den Auswertungshinweisen keine In-
formationen zur Interpretation der Er-
gebnisse beziiglich der Feststellung ei-
nes moglichen Forderbedarfs gegeben.
Die Auswertung von HAVAS 5 er-
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scheint zunichst zeitaufwendig und
anspruchsvoll (vgl. Tab. 2). Die Auf-
bereitung des Materials und die diffe-
renzierten Auswertungshinweise sind
aber so evident, dass fortgebildete Er-
zieherinnen den Anforderungen ge-
recht werden koénnen. Die Erhebung
soll ca. 10 Minuten und die Auswer-
tung ca. 30 Minuten dauern (vgl. LI HH
2006).

Erfiillung von Kriterien der Mehr-
sprachigkeitsforschung

Durch eine parallele Messung der kom-
munikativen Fihigkeiten in der Her-
kunftssprache und in der Zweitsprache
Deutsch kann man zu einem umfassen-
den Qualifikationsprofil gelangen. Die
spezifische Spracherwerbssituation
zweisprachiger Kinder im Rahmen der
zu ermittelnden Entwicklungsstufen
wird zwar berlicksichtigt, die Erldute-
rungen zu einer Bezugsnorm fehlen
hingegen (vgl. Tab. 2).

3.3.3 Bestandsaufnahme bisheriger
Praxiserfahrungen

Vornehmlich wird von positiven Erfah-
rungen berichtet, obwohl auch hier der
Zeitaufwand deutlich hoher liegt als
angegeben. Ferner wird beschrieben,
dass es von Vorteil sei, wenn die Prak-
tikerin vor der Durchfiihrung die Ge-
legenheit hatte, ein vertrauensvolles
Verhiltnis zum Kind aufzubauen. Zu-
dem briduchte die Pidagogin ein hohes
Maf an Flexibilitat und Einfiihlungs-
vermdgen, um den Kindern ihren Ent-
wicklungsstand offenbarende AuBe-
rungen zu entlocken.

34 ,Delfin 4"

3.4.1 Bildungspolitische Bestandsaufnahme

Entstehungshintergriinde

Die seit 2005 bei der Schulanmeldung
ca. ein Jahr vor der Einschulung statt-
findende Sprachstandserhebung in
Nordrhein-Westfalen wurde Anfang
2007 auf zwei Jahre vor Schuleintritt
vorgezogen. Fiir diese Erhebung galt
es ein Instrument zu entwickeln, wel-
ches fiir 4-jdhrige Kinder geeignet ist.
Das folglich entstandene Verfahren
Delfin 4 (Diagnostik, Elternarbeit und

Forderung der Sprachkompetenz Vier-
jahriger) (Fried 2007a) wird im Rah-
men der ersten flichendeckenden An-
wendung in Nordrhein-Westfalen im
ersten Halbjahr 2007 noch evaluiert.

Explizierte Ziele und Zwecke

Delfin 4 1st fiirr Kinder zwischen 3;4
und 4;7 Jahren konzipiert und dient
dem Zweck, ,.festzustellen, ob die
Sprachentwicklung von Kindern zwei
Jahre vor Schulbeginn altersgerecht ist
bzw. ob sie die deutsche Sprache hin-
reichend beherrschen® (Briedigkeit,
Fried 2007, 10). Neben der Entschei-
dungshilfe, welche Kinder besondere
Beachtung und Unterstiitzung bediir-
fen, soll das Verfahren Hinweise auf
torderrelevante Bereiche des Kompe-
tenzprofils geben (vgl. Fried 2007b).

Konzeption: Aufbau, Material,
Durchfiihrung

Die erste Stufe des zweistufigen Scree-
ningverfahrens ,,Besuch im Zoo™ dient
dazu, die Kinder herauszufiltern, deren
Sprachentwicklung unauftillig ist. Das
Brettspiel wird in einer Gruppe von 3
bis 4 Kindern und einer Spielbegleite-
rin durchgefiihrt, eine weitere Padago-
gin beobachtet und protokolliert das
Geschehen. Das Spiel besteht aus Auf-
gaben zu vier Bereichen: Sitze nach-
sprechen/Kunstworter nachsprechen/
Handlungsanweisungen ausfiihren/Bil-
derzihlung.

Bei der zweiten Stufe ,,Besuch im Pfif-
fikushaus* iiberpriifen Grundschulleh-
rerinnen jedes Kind einzeln. Hierzu
werden neben den bis dato auffillig
gewordenen Kindern auch all diejeni-
gen eingeladen, die nicht an der ersten
Stufe teilgenommen haben. Die Auf-
gaben sollen Aussagen zu sieben
sprachlichen Fahigkeiten zulassen:
Wortverstidndnis/Begriffsklassifikati-
on/Kunstworter nachsprechen/Sitze
nachsprechen/Pluralbildung/Wortpro-
duktion/Bilderzihlung. In den beglei-
tenden Erlduterungen werden neben
Verhaltensanweisungen fiir die Pad-
agoginnen Hinweise zur Bewertung
der einzelnen Stationen gegeben. An-
hand einer Auswertungsmatrix wird
nach Stufe 2 ermittelt, ob das Kind eine
vorschulische Sprachférderung beno-
tigt (vgl. MSW NW 2007a/b).

3.4.2 Wissenschaftliche Bestandsoufnahme

Erfiillung linguistischer Kriterien

Es werden phonetische, phonologi-
sche, morphologische, syntaktische,
lexikalische und semantische Aspekte
der kindlichen AuBerungen beleuchtet.
Das Verfahren erlaubt es jedoch nicht,
reale Sprachhandlungssituationen zu
schaffen, so dass die kommunikativ-
pragmatische Sprachebene nicht expli-
zit bewertet werden kann (vgl. Tab. 2).
Auch spezifische Sprachwahrneh-
mungsleistungen sowie metasprachli-
che und metakommunikative Kompe-
tenzen finden keine Beriicksichtigung.
Nach Angaben von Fried basiert Del-

fin 4 auf einem sorgfiltig aus der

Sprachentwicklungsforschung abgelei-
teten Kompetenzmodell und entspricht
elementarpiadagogischen Standards
(vgl. MSW NW 2007a/b), wobei nicht
erkennbar ist, ob e¢ine bestimmte
Spracherwerbstheorie zugrunde liegt.

Erfiillung diagnostischer Kriterien
Delfin 4 gibt an und erhebt damit den
Anspruch, ein Test zu sein. Die Ent-
wicklung von Delfin 4 richtete sich
nach international giiltigen messmetho-
dischen Standards, so dass das Verfah-
ren im Rahmen seiner Evaluation
messmethodisch abgesichert wurde
(vgl. Fried 2007b). Zur Giite liegen uns
derzeit leider keine gesicherten Daten
VOr.

Die Durchfiihrungs- und Auswertungs-
anleitung ist ausreichend differenziert,
Hinweise zur Interpretation der Ergeb-
nisse gibt es allerdings nicht (vgl. Tab.
2). Zudem ist keine quantitative Feh-
leranalyse vorgesehen und weder Ein-
schidtzungen zum Sprachstand durch
Eltern oder Erzieherinnen noch die in-
dividuelle Sprachbiographie werden
bei der Feststellung des Forderbedarfs
beriicksichtigt.

Mit einer entsprechenden Einfiihrung
und Einarbeitung kann Delfin 4 von
Grundschulpddagoginnen und Erziehe-
rinnen ohne spezifische Zusatzkennt-
nisse durchgefiihrt und ausgewertet
werden; bei der forderdiagnostischen
Interpretation sind allerdings spezifi-
sche Kenntnisse notig (vgl. Tab. 2). Die
erste Stufe ist fiir eine Gruppe von 3
bis 4 Kindern konzipiert und soll etwa
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25 Minuten in Anspruch nehmen, die
zweite Stufe wird pro Kind mit 30 bis
40 Minuten veranschlagt.

Erfiillung von Kriterien der Mehrspra-
chigkeitsforschung

Obwohl das Instrument fiir Kinder mit
und ohne Deutsch als Muttersprache
konzipiert wurde, werden keine Diffe-
renzierungen hinsichtlich eines mogli-
chen Zweitspracherwerbs gemacht
(vgl. Tab. 2). Es wird allerdings ange-
geben, dass bei der Konstruktion des
Verfahrens ,.empirische Befunde zu
systematischen sprachlichen Varianzen
von Kindern mit besonderen Soziali-
sationsrisiken besonders sorgfiltig er-
mittelt und bei der Konstruktion des
Verfahrens beriicksichtigt (wurden)*
(Fried 2007b).

3.4.3 Bestandsaufnahme hisheriger
Praxiserfahrungen

Im Anschluss an den ersten Durchlauf
von Delfin 4 wird hinsichtlich der all-
gemeinen Tauglichkeit des Verfahrens
und der organisatorischen Umsetzung
eingehend und zum Teil sehr kritisch
diskutiert (vgl. u.a. Eibeck 2007, Feld-
mann 2007, Landtag NW 2007). An der
Durchfiihrung beteiligte Pidagoginnen
merkten z.B. an, dass die zeitliche Vor-
gabe fiir die erste Stufe des Verfahrens
in fast allen Féllen deutlich tiberschrit-
ten und damit die Aufmerksamkeits-
spanne vieler 4-Jihriger iiberstrapaziert
wurde. Der Schwierigkeitsgrad sei zu-
dem fiir viele Kinder, insbesondere die-
Jjenigen mit geringen Deutschkenntnis-
sen, deutlich zu hoch. Obwohl die Ge-
staltung der Materialien auf ein Brett-
spiel schlieen lasst, habe das Verfah-
ren eindeutigen Testcharakter. Dieses
lige primdr daran, dass wihrend der
Erhebung nicht in Dialog getreten wer-
den darf. Durch die strikten Anweisun-
gen seien viele Kinder so eingeschiich-
tert gewesen, dass sie die Aussagen
ginzlich verweigerten, angemessene

Abbruchkriterien bei offensichtlicher
Uberforderung fehlten hier.

3.5 ,Sismik” und ,Seldak”

3.5.1 Bildungspolitische Bestandsaufnahme

Entstehungshintergriinde

Ulich und Mayr entwickelten in den
Jahren 2000 bis 2002 den Beobach-
tungsbogen ,,Sprachverhalten und In-
teresse an Sprache bei Migrantenkin-
dern in Kindertageseinrichtungen*
(Sismik) (2004). Derzeit wird Sismik
(Teil 2) in Bayern verbindlich als
Sprachstandserhebungsverfahren etwa
ein Jahr vor Schuleintritt bei allen Kin-
dern mit Migrationshintergrund ange-
wendet. Drei Jahre nach dem Erschei-
nen von Sismik wurde ein entsprechen-
des Instrument fiir monolinguale deut-
sche Kinder herausgegeben: ,,Sprach-
entwicklung und Literacy bei deutspra-
chig aufwachsenden Kindermn* (Seldak)
(Ulich, Mayr 2006) orientiert sich so-
mit in Aufbau und Konzeption an Sis-
mik.

Explizierte Ziele und Zwecke

Sismik und Seldak stellen informelle
Verfahren dar, die fiir Kinder von ca.
vier Jahren bis zum Schuleintrittsalter
konzipiert sind. Durchgefiihrt werden
sollen sie von Erzieherinnen in Kinder-
tageseinrichtungen. Es soll ein diffe-
renziertes Bild der Sprachentwicklung
und sprachlichen Bildung von Kindern
gewonnen werden, um die ,,Begleitung
von .normaler’ kindlicher Sprachent-
wicklung (im Deutschen) durch geziel-
te und systematische Beobachtung* zu
unterstiitzen. Die Bdgen sind aber
,»nicht fiir die Diagnose von Sprachsto-
rungen konzipiert* (Ulich, Mavr
22004, 4).

Konzeption: Aufbau, Material,
Durchfiihrung

Im jeweiligen Begleitheft zu den Be-
obachtungsbégen werden Erlduterun-

® Die ,Literacy-Erziehung* beinhaltet kindliche Erfahrungen rund um das Medium Buch.
Dazu gehéren der Umgang mit Bilderbiichern, Zuhéren und Textverstandnis sowie
Interesse an der Schrift. Diese Erfahrungen sind ausschlaggebend fiir die sprachliche
Bildung und Entwicklung eines Kindes im Vorschulalter. Darilber hinaus haben sie
langerfristige Auswirkungen wie z.B. auf die spatere Sprach- und Lesekompetenz (vgl.

Ulich, Mayr 22004, 2006).
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gen zur Konstruktion sowie Hinweise
zur Auswertung und Nutzung der er-
hobenen Daten gegeben. Zur Realisie-
rung bedart es ausschlieSlich Materia-
lien, die in jeder Institution fiir Kinder
zu finden sind.

Sismik gliedert sich in vier Teile,
Seldak in lediglich zwei Bereiche, die
den Verfahrensteilen | und 2 von Sis-
mik entsprechen. In Teil 1 wird das
Sprachverhalten beziiglich verschiede-
ner sprachrelevanter Situationen beur-
teilt, wobei ein Schwerpunkt die Be-
urteilung des Umgangs mit ,literacy-
bezogenen? Angeboten ist. Teil 2 bei-
der Verfahren fokussiert sprachliche
Kompetenzen im engeren Sinne. Es
werden Daten zum Sprachverstidndnis,
zur Artikulation, zur Sprechweise und
zum Wortschatz erhoben sowie Syntax
und Morphologie der kindlichen Au-
Berungen beurteilt. Die Teile 3 und 4
beinhaltet nur Sismik; hier werden Da-
ten zum Umgang mit der Familienspra-
che ermittelt.

Die Interpretation der Einschiitzungen
und die Ermittlung nétiger Konsequen-
zen erfolgt qualitativ-deskriptiv in Be-
zug auf einzelne Fragen aus dem pid-
agogischen Verstindnis der Fachkraft
heraus. Aulerdem gibt es eine formel-
le quantitative Moglichkeit der Aus-
wertung.

3.5.2 Wissenschaftliche Bestandsaufnohme

Erfiillung linguistischer Kriterien

Die erhobenen Schiitzdaten basieren
primir auf padagogischen Gesichts-
punkten. Die Verfahren werden zwar
wissenschaftlich begriindet und der
Sprachbegriff scheint auf Kommuni-
kations- und sprachliche Handlungsfi-
higkeit ausgerichtet zu sein, die Aus-
tithrungen lassen aber auf keine expli-
zite Bezugstheorie schlieBen. Beleuch-
tet werden vor allem kommunikative,
pragmatische sowie diskursive Fihig-
keiten (vgl. Tab. 2). Dariiber hinaus
wird auf phonetisch-phonologische,
lexikalische, morphologische und syn-
taktische Aspekte eingegangen. Auch
einige spezifische Sprachwahrneh-
mungsleistungen werden beriicksich-
tigt. Die Erhebung aller Daten basiert
auf spontansprachlichen AuBerungen,
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wobei auch der sprachrezeptive Be-
reich thematisiert wird.

Erfiillung diagnostischer Kriterien
Beide Verfahren geben Hinweise, in
welchen Bereichen das Kind von einer
»~normalen® Sprachentwicklung ab-
weicht. Daraus konnen mogliche For-
derbereiche extrahiert werden. Beziig-
lich der Verfahrensgiite wurden jeweils
die Teile 1 und 2 beider Verfahren em-
pirisch iiberpriift (vgl. Tab. 2). Durch die
Zusammenfassung der Fragen in Ska-
len sehen die Autoren das Risiko von
Messfehlern als hinreichend einge-
grenzt; eine hohe Zuverlissigkeit im
Sinne von innerer Konsistenz wurde
belegt. Zu Sismik werden keine Anga-
ben zur Validitit gemacht; zu Seldak
wird angegeben, dass empirische Hin-
weise auf die Giiltigkeit des Bogens
existieren (vgl. Spreen-Rauscher, Ulich
2005, Ulich, Mayer 2006). Die sprach-
biografischen Hintergriinde und elterli-
che Einschitzungen zum Sprachstand
werden nur bei Sismik erfasst, einen Ein-
fluss auf die Auswertung der Prozent-
range haben diese Angaben aber nicht.
Sismik und Seldak sind praxisgerechte
Verfahren, fiir deren Durchfiihrung kei-
ne zusitzlichen Materialien angeschafft
werden miissen und die ohne grofien
Aufwand flexibel in den Kindergarten-
alltag integrierbar sind. Durchfiihrung
und Auswertung sind ohne besondere
Kompetenzen moglich, hinsichtlich der
Aussagekraft sind jedoch die spezifi-
schen Kenntnisse der Pddagogin aus-
schlaggebend (vgl. Tab. 2).

Erfiillung von Kriterien der Mehr-
sprachigkeitsforschung

Der Bezug zur Mehrsprachigkeit kann
natiirlich nur bei Sismik beleuchtet
werden. Das Verfahren bezieht sich
nach eigenen Angaben auf Erkenntnis-
se aus der Zweitspracherwerbsfor-
schung und beriicksichtigt die spezifi-
sche Spracherwerbssituation der Kin-
der. Ein Vergleich beider Kompetenz-
niveaus in Mutter- und Zweitsprache
ist durch Sismik nicht moglich (vgl.
Tab. 2). Weder die Auffassung iiber den
,normalen® Verlauf sprachbezogener
Aneignungsprozesse des frithen Zweit-
spracherwerbs wird nidher bestimmt,
noch werden typische Prozesse und

Stufen des Zweitspracherwerbs aufge-
fiihrt und erldutert.

3.5.3 Bestandsaufnahme bisheriger
Praxiserfahrungen

Insbesondere die flexible Handhabung
und die simple Anwendung von Sismik
und Seldak werden von Praktikerinnen
als positiv hervorgehoben. Fiir die voll-
stindige Bearbeitung des Beobach-
tungsbogens wird ein Zeitaufwand von
etwa 2 Stunden angegeben und die Er-
gebnisse seien gut geeignet, um fun-
dierte Elterngespriiche beziiglich Ent-
wicklungsverlaufe und Prognosen zu
fiihren.

4. Ergebnisse:
Sprachstandserhebungsverfahren
und wissenschaftliche Anforderun-
gen im Vergleich

— Addquat oder mit der heiflen
Nadel gestrickt?

Nach dieser moglichst wertfreien Ana-
lyse der fiinf ausgewihlten Verfahren
erfolgt nun, fokussiert auf die Wissen-
schaftsebene, eine je kritische Bewer-
tung der zuvor dargestellten Fakten.
Um vorab aber hinsichtlich der erfiill-
ten bzw. nicht erfiillten wissenschaft-
lichen Anforderungen einen verglei-
chenden Uberblick zu geben, werden
in Tabelle 2 die Kriterien aus Lingui-
stik, Diagnostik und Mehrsprachig-
keitsforschung zusammengefasst aut-
gefiihrt und die Verfahren dementspre-
chend beurteilt (vgl. Tab. 2).

4.1 Fitin Deutsch”:
Handlungsorientierung ersetzt wissenschaft-
liche Fundierung nicht

Eine Stirke von Fit in Deutsch liegt
unserer Meinung nach in der angemes-
senen Beriicksichtigung der Kommu-
nikationsfiahigkeit des Kindes, den
sprachrezeptiven Bereich eingeschlos-
sen. Da gerade die Entwicklungsstufen
des grammatischen Regelerwerbs zu-
frieden stellend erforscht sind. sollten

diese jedoch bei der Beurteilung des
Sprachstandes eines Kindes in jedem
Fall beriicksichtigt werden. Bei der
Konstruktion wurden ferner wissen-
schaftliche Erkenntnisse und theoreti-
sche Fundierungen vernachldssigt. Zu
bemingeln ist zudem die kurze Ab-
handlung phonetischer Aspekte in
Form subjektiver Einschidtzungen, die
keine begriindeten Aussagen zur Arti-
kulation zulassen.

Da im Rahmen der individuellen Do-
kumentation die Einschédtzung der El-
tern zum Sprachstand ihres Kindes auf-
genommen wird, wire deren Beriick-
sichtung bei der Interpretation der Er-
gebnisse sinnvoll. Wegen der fehlen-
den Uberpriifung der Giitekriterien bei
Fit in Deutsch diirfen die Ergebnisse
nicht als gesichert gelten. Betrachtet
man die undifferenzierte Durchfiih-
rungsanleitung, ist sogar davon auszu-
gehen, dass die Ergebnisse nicht objek-
tiv sind. Da es sich hier allerdings um
ein informelles Screening und nicht um
einen Test handelt, wird die vollstdn-
dige Erfiillung der allgemeinen Giite-
kriterien auch nicht zu erwarten. An-
gesichts wahrscheinlicher Konfundie-
rungsprobleme einzelner Priifteile,
wire aber auch eine Validititspriifung
durchaus sinnvoll.

Die spezifische Spracherwerbssituati-
on beim Zweitspracherwerb kann bei
Fit in Deutsch zwar beschrieben wer-
den; da aber keine Hilfestellungen be-
zliglich ihrer Interpretation vorliegen,
sind tief gehende spezifische Fach-
kenntnisse der Durchfiihrenden nétig.
Ahnlich verhiilt es sich beziiglich des
moglichen Einsatzes herkunftssprach-
licher Versionen von Fit in Deutsch.
Dieses ist zunéchst natiirlich positiv zu
bewerten, leider werden in diesem Fall
die Kompetenzen in beiden Sprachen
aber nicht in Beziehung gesetzt. Eine
Aussage iiber die VerhaltnismaBigkeit
von Erst- und Zweitsprache ist somit
nicht moglich.

4.2 ,Deutsch Plus": )
QualitiitseinbuBen zu Gunsten der Okono-
mie

Obwohl Deutsch Plus einige positive
Verinderungen im Vergleich zu Fit in
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L-K3 Wird die syntaktische Ebene erhoben? - - + + + +
BimEITLaret Gty L .
L K@i; V\imfdﬁ;‘]amkahsqh,—semaﬂtlscbe ew)e esmve'h% 0 >° +
+
- Werden sowohi ‘sprachproduktive als guch .
sﬁrachrezemwe |gké|}en erhoben? =
Werden metasprachliche Kompetenzen bericksichtigt? - - +
iV Werden maﬁo}nmumka‘twewqmﬁeteqzen: v -
2 (sabstévaiuanmmbemcm&{ngw IR -
L-K 9 Werden spezifische Sprachwahrnehmurngs- . _ N R + +

leistungen berucksichtigt7
- Wiérden §bia&dgtel’§ Bls 1 fqaien i—fenglnh
L K\my *smﬁ%»onerlemo'ber(f:( SESFEEREEE R

Werden aktuelle Forschungsergebnxsse expl izit
beruckstchtxgt’)

et efpﬂ.lgmﬂtfe ﬁegen@é)’Spmchﬁeguf{b AES
T "eme Sb‘i'achemer’bstheorlé éﬂ(ennbar? Cenx ¥

D-K1 Ist das Instrument forderdiagnostisch einsetzbar? - - + + + +

VK z | Worde'das Vertaiien éiner Evalation bezugion 13111
b«z’  seinet Gute ritbizogert? - tux sttt ettt L n il

D-K3 Erfullt es die allgemeinen Gutekriterien?

: 2,.Liegteme,a|ife@zgé&e g vefbindliché Durh- 13323 %
YD’;KQF - Tuhrungs:- Vnd Auswéit uu?nqsam’tas fungvorz, 171131

D-K5 Werden eigene Ziele und Zwecke explizit formuliert? + + + + + +

 Werkieh Einschsbunddri Som ‘Sptadhistantides: + -
. Kur?dﬁ wﬁé@m /sg%%benunért béﬁ}?gémtg%

D-K 9 Sind Durchfuhrung und Auswertung ohne weit
reichende spezxﬂsche Fachkenntnisse moglich?

' ,,de;g, B el bt
*’é* ﬁgi enn Qg{&ﬁ&ﬂxﬁffs.‘ RESH

-&-*'
Ist die Umsetzung bzw smd die Materialen + + + + + +
kindgerecht und ansprechend?
#en - PR A R e T T T SRS L A L ey
iéth“eizetulbhe*ﬁrrahbeﬁggm *oiqmsatdrsybgﬁﬁ'\ggq Ciretiigr il ity " :jM‘;;;:‘E*:i«;;*;«;;;g‘gi“::
) , % - o ® 5 #e
w'aﬁd RessphYs:indtilisaila e tiiiinpiiininsnt ity Nyl Lorarraniiiiaafiiiai et AINIERY
= N DER
A Hajih LR RUN
Kénnen sowohl ein- als auch zweisprachige Kinder mit dem
M-K 1 P! g + + + + - RE Kk

Verfahren untersucht werden?

22 qswwg‘bekderﬁds}f«eﬂmhg&e»s?e;iﬂscﬁe Spracherwerbssitus: | RISt
M-KZ © ‘ilonhﬁﬁwelsprabhg aumé&hsendeﬁ ﬁmeﬁembemclgsléhtlgl*?* Gees «'2 s +
MK 3 Kénnen bei zweisprachig aufwachsenden Kindern in + +
der Regel beide Sprachen beleuchtet werden? - - -
* 3&n ”"A R Y L EEET O R ERET T Ly
u«i\Q/gtd‘enxbe!m ua«mgrgsenaeomaaem@ priiliinial R e R A ST
i A g e R THEE
? es lagen keine gesicherten Daten vor
. o g\:\?g:;gchige Kinder Tab. 2: Erfiillte wissenschaftliche Anforderungen
*** nur einsprachig deutsche Kinder der analysierten Verfahren im Vergleich

Die Sprachheilarbeit Jg. 52 (6) Dezember 2007, S. 261-278



Kritische Analyse ausgewiihlter Sprachstandserhebungsverfahren ...

Deutsch aufweist, entspricht auch die-
ses Verfahren nicht allen unseren wis-
senschaftlichen Anforderungen.
Beiden Verfahren fehlt die Begriindung
durch ein wissenschaftliches Spracher-
werbsmodell. So ist nicht belegt, dass
es sich bei den zu iiberpriifenden Kom-
petenzen tatsachlich um die relevanten
Sprachleistungen handelt, die notig
sind, um erfolgreich am Anfangsunter-
richt teilnehmen zu konnen.

Die Evaluation und Optimierung der
Verfahrensgiite von Deutsch Plus ist
generell positiv zu beurteilen. So sind
die Durchfiihrungsanweisungen und
Auswertungshinweise konkreter als bei
Fit in Deutsch, was einerseits die In-
terpretation der Ergebnisse erleichtert
und zuverlédssiger macht sowie auf eine
standardisiertere Durchfithrung von
Deutsch Plus schlieBen ldsst; anderer-
seits biiBt das Verfahren durch die feh-
lende Moglichkeit einer individuellen
Dokumentation an Qualitit ein, da es
gerade im Hinblick auf die anschlie-
Bende Forderung sinnvoll wire, wenn
die Durchfiihrende im Rahmen der
Untersuchung forderrelevante Erkennt-
nisse sichern kann.

Durch die im Sinne der Praxistauglich-
keit vorgenommenen Kiirzungen und
Modifizierungen wird die monolingua-
le Orientierung von Deutsch Plus noch
deutlicher als bei Fit in Deutsch. Auch
wenn ein Verfahren zur vorschulischen
Sprachstandserhebung nicht aus-
schlieBlich den Fokus auf die Kinder
legen sollte, deren sprachliche Proble-
me aus ihrer mehrsprachigen Biogra-
fie herriihren, halten wir sowohl Fit in
Deutsch als auch Deutsch Plus nicht
fir auberordentlich auf Kinder mit
Migrationshintergrund ausgerichtet.
Eine differenzierte Betrachtung der
beiden Zielgruppen wire wiinschens-
wert, was durch separate Auswertungs-
kategorien erreicht werden konnte.

43 HAVAS 5"
Uberforderten Diagnostikerinnen hilft test-
theoretische Absicherung nicht

Unsere Anforderungen an ein vorschu-
lisches Sprachstandserhebungsverfah-
ren aus linguistischer Sicht erfiillt HA-

VAS 5 am ehesten. Insbesondere weil
sich das Verfahren als forderdiagnosti-
sches Instrument versteht, ist aber zu
kritisieren, dass die Vorgaben zur Be-
urteilung phonetisch-phonologischer
Aspekte kaum aussagekriftig und da-
her keine Aussagen zu notigen Forder-
schwerpunkten auf dieser Ebene mog-
lich sind.

Insgesamt kann HAVAS 5 als gut er-
probtes und wissenschaftlich abgesi-
chertes Instrument gelten; die Schwie-
rigkeiten befinden sich hier bei der tat-
sdchlichen Festlegung des Forderplans
fiir die Praxis. Die Beschreibung des
Sprachentwicklungsstandes beschrénkt
sich auf ausgewihlte, aussagekriftige
Aspekte, vor allem bei der Auswertung
der grammatischen und lexikalischen
Kompetenzen liegen gut evaluierte
spracherwerbstheoretische Erkenntnis-
se aus der Zweitspracherwerbsfor-
schung zugrunde. Inwiefern daraus auf
Forderschwerpunkte in anderen sprach-
lichen Bereichen geschlossen werden
kann, wird aber nicht erldutert. Die
Auswertung von HAVAS 5 ist gut struk-
turiert und auch die Durchtiithrung ist
praktikabel, Angaben zu notwendigen
praktischen Konsequenzen bei be-
stimmten Ergebnissen fehlen aller-
dings. Beziiglich der eigenen Zielfor-
mulierung handelt es sich bei HAVAS
5 um kein Selektionsverfahren, sondern
um ein rein forderdiagnostisches Instru-
ment. Daher werden in den Auswer-
tungshinweisen auch keine Informatio-
nen zur Interpretation der Ergebnisse
beziiglich der Feststellung eines mog-
lichen Forderbedarfs gegeben. Da in
Hamburg HAVAS 5 jedoch gegen seine
eigene Zielsetzung zur Selektion for-
derbediirftiger Kinder eingesetzt wird,
sollten zum einen die elterlichen Ein-
schitzungen zum Sprachstand ihres
Kindes beriicksichtigt werden und fer-
ner die Ergebnisse hinsichtlich eines
mdoglichen Forderbedarfes auswertbar
seir.

Die Méglichkeit einer parallelen Mes-
sung in zwei Sprachen ist zwar als gro-
e Stirke des Verfahrens zu beurteilen,
fiir diese Synopse sollten allerdings
auch differenzierte Auswertungshin-
weise vorliegen. Ferner kann leider
nicht immer davon ausgegangen wer-

den, dass hiertfiir die notigen finanzi-
ellen und personellen Ressourcen zur
Verfligung stehen.

4.4 ,Delfin4":
Frih fordern JA — Friih drgern NEIN

Bei Delfin 4 sind insbesondere die
mangelnde Handlungsorientierung und
der geringe Anteil des freien Sprechens
zu bemingeln. Es werden zwar viele
sprachliche Ebenen angeschnitten, fiir
eine begriindete Aussage zu etwaigen
Sprachentwicklungsstérungen sind
diese Daten aber nicht umtassend ge-
nug. Delfin 4 basiert nach eigenen An-
gaben auf einem sorgféltig wissen-
schaftlich belegten Kompetenzmodell
und erhebt den Anspruch einen Test
darzustellen. Da uns keine Erlduterun-
gen zur Konstruktion vorgelegt wur-
den, bleibt uns hier nur diese Aussage
hinzunehmen. Eine inhaltlich gesicher-
te Formulierung einer wissenschaftlich
belegten Sprachnorm sollte aber in je-
dem Fall noch folgen und die nach-
weisliche Ertiillung der allgemeinen
Giitekriterien wire Voraussetzung, da-
mit sich das Verfahren als ,,Test be-
zeichnen kann.

Derzeit basiert die angegebene forder-
diagnostische Ausrichtung des Verfah-
rens darauf, dass die Auswertung se-
parat fiir jeden Aufgabenbereich der
zweiten Stufe von Delfin 4 vorgenom-
men wird. So kann beispielsweise er-
mittelt werden, dass das Kind Forder-
bedarf im Bereich ,,Sétze nachspre-
chen® hat. Da bisher die Ausfiihrungen
fir die Pddagoginnen zu den Ursachen
hierfiir fehlen, hiingt die richtige Inter-
pretation von den Kompetenzen der
Erzieherinnen ab. Zudem ist das Be-
wertungssystem zu undifferenziert, da
die Auswertung bei Kindern mit (fiir
diese Entwicklungsstufe) deutlichem
Altersunterschied identisch ist.

Nachhaltig kritisiert werden muss auch
der ginzlich fehlende Bezug zu einer
moglichen Mehrsprachigkeit. Da das
Instrument fiir Kinder mit und ohne
Deutsch als Muttersprache konzipiert
wurde, sollten wenigstens bei der Aus-
wertung der erhobenen Daten Differen-
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zierungen hinsichtlich eines méglichen
Zweitspracherwerbs gemacht werden.

Der friithe Erhebungszeitpunkt und die
zweistufige Konzeption von Delfin 4
ist aus Skonomischen Gesichtspunkten
positiv zu bewerten. Die Durchfiihrung
der ersten Stufe in der Gruppe kénnte
allerdings zu fehlender Motivation und
Einschiichterung einiger Kinder beige-
tragen haben.

4.5 Sismik” und ,Seldak”:
Zur Beobachtung gut — als , Test” durchge-
fallen

Besonders positiv ist bei Sismik und
Seldak die Beriicksichtigung von Vor-
lauferfihigkeiten fiir den Schrift-
spracherwerb zu beurteilen. Aus
sprachheilpiddagogischer Perspektive
sind gerade die phonologischen Diffe-
renzierungsleistungen ein wichtiger
Anhaltspunkt beziiglich etwaiger
Sprachentwicklungsprobleme. Die
Einschitzungen zur Artikulation und
zum Redefluss werden hingegen zu
marginal vorgenommen und auch der
linguistische Teil von Sismik ist nicht
umfangreich genug angelegt, um auf
speziellen Forderbedarf und forderre-
levante Bereiche schlieBen zu lassen.

Da die Erhebungen nicht im Rahmen
standardisierter Situationen mit iden-
tischen sprachlichen Angeboten statt-
finden, liegen der Analyse leider kei-
ne gesicherten objektiven Werte zu-
grunde. Zudem fand auch die Evalua-
tion der Verfahren ohne standardisier-
te Durchfiihrungsbedingungen statt.
Hieraus auf einen leistungsbezogenen
Prozentrang zu schlielen, halten wir
fiir sehr problematisch.

Ferner finden wir es sehr sinnvoll, dass
bei Sismik und Seldak die Moglichkeit
besteht, den Sprachentwicklungsver-
lauf eines Kindes zu dokumentieren.
Anhand wiederholter Durchfiihrungen
der Verfahren konnen Entwicklungs-
schritte erkannt und individuelle Be-
sonderheiten identifiziert werden. Des
Weiteren wird durch gezielte Beob-
achtungen die Sensibilitdt der Erzie-
herinnen fiir die Kindersprache und
den Spracherwerbsprozess gefordert.

Wahrscheinlich ist auch, dass die An-
wendung von Sismik und Seldak dazu
anregt, die pddagogischen Angebote
der Einrichtung regelmifig zu reflek-
tieren. Aus bildungspolitischer Per-
spektive eignet sich Teil 2 von Sismik
unseres Erachtens aber nicht zur giilti-
gen Feststellung des Sprachstandes vor
der Einschulung (wie es in Bayern der
Fall ist). Um wirklich verldssliche Da-
ten zu erhalten, fillt der Untersu-
chungsteil zu knapp aus und die Giite
des Verfahrens beziiglich seiner Objek-
tivitdt ist zu zweifelhaft. Die Beobach-
tungsverfahren Sismik und Seldak sind
also hinsichtlich der eigens konzipier-
ten Ziele durchaus sinnvoll, den Ein-
satz von Sismik fiir bildungspolitisch
motivierte Selektionszwecke halten wir
aber fiir nicht vertretbar.

4.6 Synopse:
Wissenschaftliche Addquatheit?

Fazit aus Sicht der Linguistik:

»Es wird oft nur an der Oberfliche
gekratzt"

Da keines der hier beschriebenen Ver-
fahren darauf ausgerichtet ist, Sprach-
entwicklungsstorungen festzustellen,
ist nachzuvollziehen, dass kein Instru-
ment allen Anforderungen aus lingui-
stischer Perspektive ginzlich ent-
spricht. Delfin 4 und Sismik beriick-
sichtigen diesen Bereich augenschein-
lich am umfassendsten, die Untersu-
chungen diesbeziiglich bleiben aber zu
oberflidchlich, um begriindete Aussa-
gen tiber mogliche Spracherwerbsauf-
falligkeiten zu machen.
AusschlieBlich bei HAVAS 5 werden
spezifische linguistische Merkmale dif-
ferenziert und gliltig analysiert, obwohl
das Verfahren keine sprachrezeptiven
Fahigkeiten erfasst. Alle Verfahren
weisen sowohl beziiglich des Erst- als
auch des Zweitspracherwerbs hoch-
stens geringe Bezilige zu linguistisch
fundierten Kenntnissen zur kindlichen
Sprachentwicklung auf. Zur Interpre-
tation der Ergebnisse sind diese Infor-
mationen aber unerlisslich.

Fazit aus Sicht der Diagnostik:
. Objektivitdt™ immer noch recht sub-

Jektiv
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Dass anhand von Sprachstandserhe-
bungsverfahren auch forderrelevante
Bereiche der Kindersprache extrahiert
werden sollen, wird allgemein prokla-
miert. In der Praxis sieht dieses aber
anders aus. Delfin 4 und HAVAS 5 ge-
ben zwar an, forderdiagnostisch ein-
setzbar zu sein, ausschlieBlich Sismik
und Seldak geben jedoch tatsdchlich
konkrete Hinweise beziiglich der an-
schlielenden Sprachférderung.
Deutsch Plus und HAVAS 5 k&nnen,
anders als Sismik und Seldak, als gut
erprobte und wissenschaftlich abgesi-
cherte Instrumente gelten, eine verfah-
renstheoretische Uberpriifung von Fit
in Deutsch steht noch aus. Beziiglich
der Objektivitiit weisen alle betrachte-
ten Verfahren Mingel auf, was sowohl
daran liegt, dass die Pidagoginnen in
der Regel zuvor kaum Erfahrungen in
der standardisierten Durchfithrung von
Diagnoseverfahren sammeln konnten
als auch das Alter der Zielgruppe eine
standardisierte Durchfiihrung er-
schwert. HAVAS 5 lasst von den hier
analysierten Verfahren noch am wenig-
sten Raum fiir eine individuelle Durch-
fithrung und subjektive Auswertung.
Die entscheidende Herausforderung
eines aussagekriftigen Verfahrens liegt
in der einfachen, stimmigen und 6ko-
nomischen Durchfiihrung, Auswertung
und Interpretation. So darf der organi-
satorische und zeitliche Aufwand einer
bildungspolitisch initiierten MaBnah-
me einen bestimmten Umfang nicht
liberschreiten. Wir sehen hier insbeson-
dere bei der Umsetzung von Delfin 4
Optimierungsbedarf. Aus ihrem Selbst-
verstindnis heraus sind Sismik und
Seldak als Beobachtungsverfahren sehr
praktikabel und daher in diesem Zu-
sammenhang nicht mit den lbrigen
Verfahren zu vergleichen. Alle Instru-
mente sind so konzipiert, dass sie von
Pidagoginnen ohne weitreichende spe-
zifische Fachkenntnisse durchgefiihrt
und ausgewertet werden konnen. Das
Problem liegt in der tatséchlichen Aus-
sagekraft der Ergebnisse, welche ent-
sprechend versiert interpretiert werden
miissen. Insbesondere HAVAS 5 und
Delfin 4 stellen zu wenig Hilfsmittel
fiir eine addquate Interpretation der
Ergebnisse zur Verfiigung.
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Fazit aus Sicht der Mehrsprachigkeits-
forschung:

Es werden Apfel und Birnen mitein-
ander verglichen*

Da der Gegenstand aller Verfahren
durch ihr Interesse an der Aneignung
der deutschen Sprache definiert ist,
wird der Aspekt der Mehrsprachigkeit
entgegen unseren Erwartungen bei fast
allen Verfahren zu gering berticksich-
tigt. HAVAS 5 beruft sich in explizite-
ster Form auf Ergebnisse der Zweit-
spracherwerbsforschung. Welche Ver-
fahren sich auBlerdem an der spezifi-
schen Spracherwerbssituation zwei-
sprachig aufwachsender Kinder orien-
tieren ist aufgrund fehlender Erldute-
rungen schwer festzustellen. Erstaun-
lich ist, dass keines der vier Verfahren,
die fiir Kinder mit und ohne Deutsch
als Muttersprache gedacht sind, bei der
Auswertung einen Unterschied zwi-
schen diesen beiden Gruppen macht.
Ingesamt ist festzuhalten, dass sich ins-
besondere HAVAS 5 um eine Uberwin-
dung des monolingualen Habitus be-
miiht.

5. Ausblick:

Schritie zu effektiver und effizien-
ter Sprachstandserhebung, Sprach-
forderung und Sprachtherapie im
vorschulischen Bereich

— Mehr Nutzen durch genutzte
Chancen

Eine vollstdndige abschlieffende Beur-
teilung hinsichtlich der tatsichlichen
Moglichkeit, dass ein bildungspolitisch
initiiertes Sprachstandserhebungsver-
fahren allen genannten wissenschaftli-
chen Anforderungen gerecht werden
kann, steht noch aus. Diese Frage ldsst
sich erst dann beantworten, wenn ein
Instrument entsprechend den vorge-
brachten Kriterien entwickelt und die
notwendigen Bedingungen auf organi-
satorischer Ebene geschaffen wurden.
Die derzeitigen intensiven interdiszi-
plindren Auseinandersetzungen mit
dem Thema — bei denen erwartungs-
gemil stets die optimierungsbediirfti-
gen Aspekte in den Vordergrund ge-

riickt werden — belegen, dass wir uns
in einem komplexen Aufgabenfeld in
Theorie, Politik und Praxis auf dem
richtigen Weg befinden. Es gilt weiter-
hin, den wertvollen Austausch zwi-
schen allen beteiligten Ebenen zu pfle-
gen, um im Sinne unseres gemeinsa-
men pidagogischen Auftrags bestmog-
liche Innovationen zu erreichen.
Fest steht, dass man die finanziellen,
zeitlichen und personellen Ressourcen,
welche aktuell in Deutschland zur vor-
schulischen Sprachstandserhebung ein-
gesetzt werden, optimaler nutzen muss
und die alleinige Fokussierung auf rei-
ne Deutschkenntnisse eine Verschwen-
dung dieser darstellen wiirde.
Aus wissenschaftlicher Perspektive
vertreten wir als Resiimee der vorheri-
gen differenzierten Ausfithrungen den
Anspruch, dass ein Sprachstandserhe-
bungsverfahren, welches flichendek-
kend in deutschen Bundeslindern an-
gewendet werden soll,
= gesicherte Kenntnisse in der deut-
schen Sprache ermittelt,
= begriindete Hinweise auf Sprachent-
wicklungsstérungen und -verzége-
rungen, unabhiingig von der erlern-
ten Erstsprache gibt und
» forderdiagnostisch einsetzbar ist.

Ein besonderes Augenmerk bei der zu-
kiinftigen organisatorischen Umset-
zung der Malinahmen ist auf die Kom-
petenzen und den daraus resultierenden
moglichen Zustindigkeitsbereichen
der Diagnostikerinnen (vgl. u.a. Diller,
Rauschenbach 2006, Kretschmann
2004, Mannhard, Scheib 2005) zu le-
gen. Handelt es sich bei den Verfahren
um informelle Screenings, konnen gut
fortgebildete Elementar- und Primar-
pdadagoginnen die Umsetzung leisten.
Entspricht ein Verfahren aber unseren
hier aufgefiihrten Anspriichen und
stellt einen definierten Test dar, miis-
sen die Kompetenzen sprachheilpid-
agogischen bzw. sprachtherapeutischen
Fachpersonals genutzt werden. Denk-
bar wiire aus unserer Sicht eine gestuf-
te Vorgehensweise, bei der sich beide
Ebenen ergiinzen. Im Elementarbereich
kdnnten bundesweit einheitlich Beob-
achtungsverfahren (z.B. Sismik und
Seldak) eingesetzt werden. darauf auf-

bauend konnte durch eine differenzier-
te Erhebung des Sprachstandes der
hierbei bereits auffillig gewordenen
Kinder durch akademische Fachleute
wie Sprachheilpidagogen oder Sprach-
therapeuten der spezifische Forder-
bzw. Therapiebedarf diagnostiziert
werden.

Wir sollten unsere doppelte Chance
nutzen, einerseits diejenigen Kinder
sicher zu identifizieren, deren Kennt-
nisse der Deutschen Sprache den An-
spriichen der ersten Klasse nicht genii-
gen und andererseits dariiber hinaus,
mit einem gut konzipierten Verfahren
und kompetenten Diagnostikerinnen
auch Kindern mit weiter reichenden
spezifischen sprachlichen Problemen
zu helfen.
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