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ULRIKE M. LUDTKE, HANNOVER

ABSTRACT: In diesem Beitrag wird als eine aktuelle sprachdidaktische
Konzeption der Sprach-Padagogik und Sprach-Therapie das Reflexi-
ons- und Planungsmodell der , Relationalen Didaktik" in seinen Grund-
ziigen skizziert. Dies geschieht vor dem Hintergrund einer aligemeinen
Sprachdidaktiktheorie, welche zur Aufgabe hat, historische wie neue
sprachdidaktische Konzeptbildungen hinsichtlich ihrer Rezeption epo-
chenspezifischer Stromungen und Paradigmen der wichtigsten Bezugs-
disziplinen zu analysieren. Da der Kern der Relationalen Didaktik pri-
mar darin besteht, die bedeutsame Rolle der Emotionen fiir sprachliche
Lehr-Lern-Prozesse zu beriicksichtigen, wird aufgezeigt, wie hier aktu-
ellste Erkenntnisse der linguistischen, spracherwerbstheoretischen und
padagogischen Forschung innerhalb der sog. ,Emotiven Wende" inte-
griert werden.

SCHLUSSELWORTER: Sprachdidaktiktheorie, linguistische Paradigmen,
Spracherwerbstheorien, padagogische Paradigmen, Sprachdidaktik,
Emotive Wende, Sprache und Emotion, Relationale Didaktik, Triangu-
lierung

1 Sprachdidaktiktheorie

flr unsere vielfaltigen
Interventionen schlage
ich den Begriff der
. Sprachdidaktik” vor,
der wie folgt definiert
werden kann:

Sprachdidaktik ist die
Wissenschaft professi-
onell organisierten
sprachlichen  Lehrens
und Lernens - und
zwar unabhdéngig:

- vom jeweiligen indi-
viduellen Lebensal-
ter des Lernenden
(Kind, Jugendlicher,
Erwachsener, ilterer
Mensch),

— von seinem sprachlichen Kompetenzniveau

(vollige Sprachlosigkeit z.B. bei Anarthrie,

Zentrale Aufgabe unseres Faches ist es, sprach-
liches Lehren und Lernen professionell zu or-
ganisieren. Der Aspekt der Professionalitit

infantiler Cerebralparese [ICP] und tiefgrei-
fender Entwicklungsstérung, oder aber iso-
lierte sprachliche Defizite z.B. bei Spezifi-

grenzt unsere Aktivititen dabei von denjeni- schen Sprachentwicklungsstérungen
gen sprachentwicklungsférdernden Lehr-Lern- [SSESD),
Impulsen ab, die den ,natirlichen” Spracher- ~ sowie vom aktuellen institutionellen Kon-

werbsprozess eines Kindes permanent aber
meist unbewusst unterstiitzen und die z.B. als etc.)
~intuitive elterliche Didaktik"
1994) beschrieben wurden. Als Sammelbegriff

text (Kindergarten, Schule, Praxis, Klinik

(PAPOUSEK — oder organisatorischem Setting (Einzelthe-
rapie vs. Gruppenunterricht).
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Die ,Sprachdidaktiktheorie* beschéftigt sich
dariber hinaus auf einer wissenschaftstheore-
tischen, paradigmatischen Meta-Ebene mit
der theoriegeleiteten Reflexion bestehender
sowie der Konstruktion neuer sprachdidakti-

Zentrale Aufgabe unseres Faches ist es, sprachliches
Lehren und Lernen professionell zu organisieren. ihre

scher Konzeptbildungen. Sie bezieht sich dabei
primdr auf die theoretischen BezugsgroBen
der Linguistik und Semiotik (bzw. in ihren An-
fangen der Medizin und Sprachpathologie),
der Spracherwerbsforschung sowie der Allge-
meinen Padagogik und Didaktik, an deren
Schnittstelle sie angesiedelt ist (vgl. Abb. 1).

f
" Linguistik
AL and i

/

/ \!, /,-
/SPRACHDIDAKTIK- \ /
THEORIE e

T L 1 Aligemeine

Spracherwerbs- - Padagogik
und

T i {
theorien /
/ Didakik [
A

Abb. 1: Sprachdidaktiktheorie als Schnittstelle lingui-
stisch-semiotischer, spracherwerbstheoretischer und
padagogisch-didaktischer Konzeptbildungen

Im Folgenden mochte ich vor diesem Hinter-
grund einer Sprachdidaktiktheorie mein Kon-
zept der ,Relationalen Didaktik” vorstellen,
indem ich zum einen seine historische Einbet-
tung zum anderen seine aktuellen Forschungs-
bezlige aufzeige.

2 Relationale Didaktik: Aktuelle Theo-
riebildung im historischen Kontext

Jede historische wie aktuelle sprachdidaktische
Konzeption wird durch ihre /inguistischen (vgl.
2.1), ihre spracherwerbs-
theoretischen (vgl. 2.2) und
pddagogisch-didakti-

schen (vgl. 2.3) Theorie-
grundlagen gepragt. Um ein neues Modell wie
die Relationale Didaktik zu verstehen ist es
notwendig, in jedem dieser drei Bereiche seine
historischen Vorgédnger sowie die aufgegriffe-
nen aktuellen Forschungsimpulse zu reflektie-
ren, denn sprachdidaktische Theorie und Pra-
xis ist stets Zeitgeist-abhdngig.

2.1 Die Er6ffnung sprachdidaktischer Zugénge

durch (Patho)Linguistische Paradigmen
Unabhdingig davon, ob sprachdidaktische Pro-
zesse in unterrichtlichen oder einzeltherapeu-
tischen Kontexten zu planen sind, ist die erste
feste Bezugsgrofe das Individuum mit seiner
Sprachstérung. Je nachdem, auf welche kon-
krete Sicht- und Erklarungsweise einer Sprach-
storung sich hier eingangs bewusst oder unbe-
wusst bezogen wird, ist damit ein bestimmtes
linguistisches  (friiher medizinisch-phoniatri-
sches) Paradigma sowie eine bestimmte zei-
chentheoretische Fokussierung (auf Form, In-
halt, Gebrauch oder Bedeutungskonstruktion)
verbunden, die ganz bestimmte sprachdidakti-
sche Zugange er6ffnen und gleichzeitig an-
dere verschliefen (vgl. Tab. 1).

2.1.1 Sprachdidaktisch rezipierte linguistische
Paradigmen im historischen Verlauf

— Die Phoniatrie: Symptombehandlung von
Sprechstérungen

Im ausgehenden 19. Jahrhundert fand die Er-
forschung der Sprache vorwiegend im Rah-
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men der historisch-vergleichenden Sprachwis-
senschaft statt. lhre Nachbardisziplin — die An-
gewandte Sprachwissenschaft — war eher na-
turwissenschaftlich ausgerichtet und widmete
sich z.B. in der auditiven oder artikulatorischen
Phonetik der Rezeption und Produktion von
Sprechschall. Der Fokus lag hier auf der ,4u-
Beren" Form der Sprache - dem Sprechen —,
denn z.B. der Laut wurde phonetisch als Phon
und nicht phonologisch als Phonem unter-
sucht (vgl. Tab. 1).

Die Anfdnge der deutsch-
sprachigen Sprachpathologie
und Sprachdidaktik waren
zur selben Zeit in einem me-
dizinischen Paradigma ver-
wurzelt, wobei die sog. , Ber-
liner Schule” um Albert GUTZMANN (1879)
und S6hne einen physiologisch-phoniatrischen
Schwerpunkt hatte. In den Griindungsjahren
wurden die genannten sprechwissenschaftlich-
phonetischen Erkenntnisse deshalb gerne rezi-
piert und der Erkidrung der Sprechstérungen
wie z.B. dem , Stammeln” oder dem Stottern
zugrunde gelegt. Hieraus begriindete sich eine
symptomorientierte Arbeit an der duBeren
Form des Sprechens, z.B. Ableitungsmethoden
oder Artikulationstibungen (,Zungengymnas-
tik"), in die auch mechanische Hilfsmittel oder
Spiegel einbezogen werden konnten.

- Die behavioristische Wende: Modifikation
gestorten sprachlichen Verhaltens

In den USA erreichte in den 1950iger Jahren
ein linguistisches Paradigma seinen Hohe-
punkt, das ebenfalls den duBeren Form-Aspekt
der Sprache in den Mittelpunkt stellte: die Be-
havioristische Sprachwissenschaft. In seinem
Hauptwerk , Verbal Behavior" skizzierte SKIN-
NER (1957) Sprache als duBerliches, d.h. au-
Berhalb der ,black box" wahrnehmbares

~verbales Verhalten” und variablengesteuer-
tes ,Produkt” (vgl. Tab. 1).

In der deutschen Sprachheilpadagogik stief
die behavioristische Wende nach dem 2. Welt-
krieg auf grofe Resonanz. Speziell die , Verzo-
gerte  Sprachentwicklung”, insbesondere
., Dyslalie” und , Dysgrammatismus”, wurden
durch  behavioristische Vorstellungen des
Spracherwerbs, z.B. als fehlgesteuertes Mo-
dell- oder Reiz-Reaktions-Lernen erklart, das

Unabhéngig davon, ob sprachdidaktische Prozesse in
unterrichtlichen oder einzeltherapeutischen Kontexten
zu planen sind, ist die erste feste BezugsgréBe das Indi-
viduum mit seiner Sprachstérung.

therapeutisch durch Verhaltensmodifikation
der Korrektur zuganglich war. Durch die Re-
zeption von VAN RIPER & IRWINs (21976)
«Artikulationsstérungen” wurde die sprachdi-
daktische Korrektur von sprachlichen , Fehlre-
alisierungen” z.B. durch Satzmusteriibungen
(pattern drill), , korrektivem Feedback” oder
Modellieren (u.a. ZUCKRIGL 1964, SEEMANN
1974, FUHRUNG & LETTMAYER 1976) bis
heute ein bahnbrechender Erfolg.

— Die linguistische Wende: Aufbau von Regel-
wissen bei sprachsystematischen Stérungen

In den 1960er Jahren vollzog sich ein neuer
groBer Paradigmenwechsel: die sog. , Linguis-
tische Wende". Die Abkehr von der behavio-
ristischen AuBensicht sprachlicher Phanomene
hin zum inneren sprachlichen Wissen, zur in-
haltsebene wurde in den USA durch die Gene-
rative Linguistik speziell CHOMSKYs Skinner-
Kritik (1957) initiiert. Von nun an stand nicht
mehr das konkrete sprachliche Verhalten, die
.Performanz”, im Mittelpunkt, sondern das
diesem Verhalten zugrundeliegende Wissen
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bzw. Regelsystem: die ,Kompetenz" - eine
Unterscheidung, die als , parole” und ,langue”
im ,,alten” Europa bereits durch die von DE
SAUSSURE (1916) begriindete Strukturale
Linguistik eingeleitet worden war.

In der Sprachheilpddagogik wurde die Fokus-
sierung des Sprachsystems und damit ein
neues Verstindnis vieler Stoérungsbilder als
sprachsystematische Stérungen nach und nach
rezipiert. SCHOLZ' (1969) Rezeption der
strukturalistischen Phonologie differenzierte
z.B. erstmals die klassische Dyslalie in sprech-
motorisch-phonetische und sprachsystema-
tisch-phonologische Stérungen. Dies erdffnete
die sprachdidaktische Mdglichkeit, bei Aus-

Sprachdidaktisch er6ffnet dieses Verstandnis neben der
Forderung metasprachlicher Fahigkeiten (u.a. der
,phonologischen Bewusstheit") z.B. firr die Therapie
semantisch-lexikalischer Stérungen einen kognitionso-
rientierten Zugang, in dessen Mittelpunkt die Optimie-
rung der Speicherorganisation und der Abrufprozesse

steht (vgl. Tab. 1).

sprachestérungen nicht nur an der phoneti-
schen Form anzusetzen, sondern an der inne-
ren Phonem-Repradsentation, dem Zeichenin-
halt (vgl. Tab. 1). Ahnliches vollzog sich mit
dem Heranziehen der Generativen Transfor-
mationsgrammatik CHOMSKYs (1965) als Er-
klarungsmodell grammatischer Stérungen und
dem entsprechenden didaktischen Aufbau
grammatischen Regelwissens (u.a. DANNEN-
BAUER & KOTTEN-SEDERQVIST 1990).

— Die pragmatische Wende: Aufbau kommu-
nikativer Kompetenz bei Kommunikationssté-
rungen

Als Gegenbewegung zu phoniatrischen, beha-
vioristischen, strukturalen und generativen

all

Modellen, die alle mit ihrer Hinwendung zur
auBeren Form bzw. zum mental reprasentier-
ten Inhalt eine zunehmende Abstraktion vom
realen alltaglichen Sprechen, d.h. von der pa-
role bzw. Performanz vollzogen, entstanden in
der Linguistik im Zuge der Pragmatischen
Wende Anfang der 1970er Jahre eine Reihe
von soziolinguistischen Modellen, die sich wie-
der der tatsachlich gesprochenen natirlichen
Sprache und damit dem Gebrauch, dem
sprachlichen Handeln, der Pragmatik anna-
hern wollten.

Knapp zehn Jahre spater erreichte in der
Sprachheilpadagogik die Rezeption dieses Pa-
radigmas seinen Hohepunkt und es wurden
zunehmend die Kommuni-
kationsstorungen fokussiert
(vgl. Tab. 1). Fir die Thera-
pie pragmatischer, psychore-
aktiver und umfassender
Sprachentwicklungsstérun-
gen erschien die Hinwen-
dung zum Aufbau kommu-
nikativer Kompetenz mittels
kommunikativem  Sprach-
handein mehr als plausibel (u.a. BAHR &
NONDORF 1991). Insbesondere in Kombina-
tion mit dem Ansatz der Psychomotorik ent-
standen eine Vielzahl nachhaltiger Konzepte.

— Die kognitive Wende: Optimierung von Ver-
arbeitungsprozessen bei Spezifischen Sprach-
entwicklungsstérungen (SSES)

Seit den 1980iger Jahren etabliert sich in Wei-
terfiilhrung CHOMSKYs ein neues Paradigma,
in dem Sprache als Teil der Kognition des Men-
schen erforscht wird. Eine auch sprachpatho-
logisch rezipierte Leithypothese ist z.B. das
Verstindnis der menschlichen Kognition und
damit der Sprache als komplexes Informati-
onsverarbeitungssystem und dessen Konzep-




tualisierung als Computer-Analogie in Form
eines modularen Ansatzes.

Hier entwickelte, erneut zum Inhalts-Aspekt
von Sprache zuriickkehrende , Sprachproduk-
tionsmodelle” (u.a. LEVELT 1989) gelten der-
zeit mit ihrer Erkldrungskompetenz fur die nun
fokussierten Sprachverarbeitungsstérungen,
speziell fur samtliche Teilbereiche der Spezifi-
schen Sprachentwicklungsstérung (SSES), als
vorherrschendes Erkldrungs-
paradigma (u.a. GLUCK
1998, KAUSCHKE 2000).
Sprachdidaktisch  eroffnet
dieses Verstandnis neben der
Forderung metasprachlicher
Fahigkeiten (u.a. der , pho-
nologischen  Bewusstheit")
z.B. fir die Therapie seman-
tisch-lexikalischer Storungen einen kognitions-
orientierten Zugang, in dessen Mittelpunkt die
Optimierung der Speicherorganisation und der
Abrufprozesse steht (vgl. Tab. 1).

2.1.2 Die emotive Wende: Intersubjektive
Konstruktion sprachlicher Bedeutung bei rela-
tionalen Sprachentwicklungsstérungen

Seit der Jahrtausendwende mehren sich in der
Linguistik Hinweise fiir eine neue ,Emotive
Wende" (Schwarz 2008), beruhend auf einer
Konzeptualisierung von Sprache, in der auch
emotionale und damit , relationale” bzw. ,in-
tersubjektive” Konstituenten einbezogen sind.
Grundlage dieses erneuten, sich anbahnenden
Paradigmenwechsels sind u.a. Erkenntnisse
der poststrukturalistischen Linguistik (u.a.
KRISTEVA 1998, 2002) und postkognitivisti-
schen bzw. holistischen kognitiven Linguistik
(LAKOFF & JOHNSON 1999, FAUCONNIER
& TURNER 2002) sowie der Neurowissen-
schaften (DAMASIO 2003, PANKSEPP 2003),
speziell der Entwicklungsneuropsycho(patho)

logie  (PANKSEPP 2007, TREVARTHEN
2001a/b, SCHORE 2003). Gemeinsames
Kennzeichen ist die Fokussierung der Emotion
in ihrer Interaktion mit der zuvor isoliert be-
trachteten Kognition (vgl. Tab. 1). In der For-
schung steht nun die Bedeutung im Mittel-
punkt, vor allem die intersubjektive, emotional
beeinflusste Konstruktion der Bedeutungen.
Zugleich vollzieht sich ein Schwerpunktwech-

Gemeinsames Kennzeichen ist die Fokussierung der
Emotion in ihrer Interaktion mit der zuvor isoliert be-
trachteten Kognition (vgl. Tab. 1). In der Forschung
steht nun die Bedeutung im Mittelpunkt, vor allem die
intersubjektive, emotional beeinflusste Konstruktion
der Bedeutungen.

sel von der Grammatik zur Pragmatik und vor
allem Semantik, denn die mentale Reprdsenta-
tion sprachlicher Zeichen ist nicht mehr nur ein
individuell-mentaler Zeichen-Inhalt, sondern
eine Sinnes- und Sinn-geladene zwischen-
menschliche Bedeutung. Betont wird dabei die
Affekt-, Kérper- und Wahrnehmungsgebun-
denheit sprachlicher Bedeutungen. Bedeutun-
gen sind erfahrungs- und beziehungsbasiert,
aber auch kulturell sowie von Bildschemata
und konzeptuellen Metaphern und Metony-
mien gepragt.

Die Relationale Didaktik hdlt es fur wichtig,
diese neuesten Forschungserkenntnisse in das
Verstandnis von Sprachstérungen und ihre
pddagogisch-therapeutische Beeinflussung
einzubeziehen. Fiir die sprachpathologische
Rezeption sind gerade in einer Phase der in-
klusionsorientierten Erweiterung des Storungs-
bildspektrums (iber die klassischen Grenzen
unserer Fachrichtung hinaus diejenigen neuen
Hinweise interessant, die einer linguistischen



~ Sprachdidaktische Zuginge durch (Patho)Linguistische ;Paradigmen

L Zeichen- Primire L
ngmsF]sches Forschungs- theoretischer sprachpathologische Sprachd|dakt|scher.Zugang
Paradigma schwerpunkt . und Methodik
Fokus Rezeption
~1880 MED!ZIN!SCH-EHONIATRISCHE WURZELN = SPRECHSTORUNGEN SYMPTOMBEHANDLUNG
. z.B. Arbeit an der duBeren
[Phoniatrie] o, Stammeln" phonetischen Laut-Form:
Angewa:jdte Phonetik FORM . gtottern * Phonetische Ubungstherapie
Sprachwissenschaft -
* Training der Sprechorgane
, : R SPRACHENTWICKLUNGS-
~1950 0 oo BEHAVIORISTISCHE WENDE - —=>STORUNGEN ALS STORUNGEN VERHALTENSMODIFIKATION
S S i T R : SPRACHLICHEN VERHALTENS
verbales z.B. Arbeit an der duBeren
honetischen od tisch
o Verhgiten Verzogerte Sprachentwicklung p onfe ischen oder grammatischen
Behavioristische als variablen- FORM « Dyshlie Form:
Sprachwissenschaft gesteuertes y , * Lautkorrektur, Satzmuster
. ¢ Dysgrammatismus o .
sprachliches * Imitation, Verstarkung,
Produkt Modellieren
i T e S SPRACHSYSTEMATISCHE
~.1965 “ :QNGUlSTlSCHE WENDE : STORUNGEN AUFBAU VON REGELWISSEN
Verzdgerte Sprachentwick! i
Strukturale Linguistik Phonologie erzogerte 'prac eT wickiung 2.8 Aufbau deir nneren
¢ phonologische Stérungen Phonem-Reprasentation
INHALT ,
Generative Linguistik Grammatik * grammatische Stérungen 28 Aufbau grammatischer
Ableitungsregeln
R ‘ : KOMMUNIKATIONS- AUFBAU KOMMUNIKATIVER
e ; PRAGMAT‘SCHE'WFNDg , STORUNGEN KOMPETENZ
* pragmatische Sprachentwick-
| . -
Soziolinguistik Sprechakfe GEBRAUCH ungsstorungen ) z.B. durch kommunikatives
Pragmatik * psychoreaktive Stérungen Sprachhandeln
(u.a. Mutismus, Stottern)
IR o , SPRACHVERARBEITUNGS- OPTIMIERUNG VON SPRACH-
~198%0 . KOGNITIVE WENDE ' STORUNGEN VERARBEITUNGS-PROZESSEN
Spezifische Sprachentwicklungs-
stérungen (SSES):
modulare * phonologische Stérungen z.B. der metasprachlichen
Kognitive Linguistik Sprach- INHALT * morphologisch-syntaktische Fahigkeiten, Speicherorganisation
verarbeitung Stérungen und Abrufstrategien
* semantisch-lexikalische
Stérungen
~ vewoe Lo, KOMMUMKATIONS UNo INTERSUBIECTIVE
=200 EMOTWEWENDE = oo A CHENTWICKLUNGS- KONSTRUKTION.
| ’ STORUNGEN SPRACHLICHER BEDEUTUNG
Post-strukturalistische Emoti | INTER- relational-emotionale Aspekte von | z.B. Einbeziehung der
Linguistik r:i;?;l?cnhzs SUBJEKTIVE * tiefgreifenden Kommunika- kommunikations- und
Post-kognitivistische Kgnstituente BEDEUTUNGS- tions- und Sprachentwicklungs- | sprachkonstruierenden Funktion
Linguistik KONSTRUKTION | stérungen relationaler Emotionen

Tab. 1: Die emotive Wende in der Linguistik als Bezugspunkt der Relationalen Didaktik
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zrkldrung tiefgreifender relationaler Kommu-
nikations- und Sprachentwicklungsstorungen
“u.a. bei Autismus-Spektrum-Stérungen) dien-
ich sind, so z.B. in den Forschungsansitzen
zur Beeinflussung der neokortikalen Ausdiffe-
renzierung durch frihkindliche emotionale
Entwicklungsbesonderheiten  (TREVARTHEN
2001a/b, SCHORE 2003, PANKSEPP 2007,
CICCHETTI 2002). Sprachdidaktisch impliziert
dies einen Zugang, der insbesondere die kom-
munikations- und sprach-
konstruierende Funktion re-
lationaler Emotionen fokus-
siert (u.a. TREVARTHEN et
al. 1998; LUDTKE 2004,
2006 a/b, 2010b; FRANK &
LUDTKE 2010) und deshalb
ein Planungsmodell zur Ver-
fugung stellt, in dem dieser
emotive sprachdidaktische Aspekt einen zent-
ralen Platz erhilt (vgl. 3).

theorie.

2.2 Spracherwerbstheoretische Paradigmen
und ihre Relevanz fiir die Sprachdidaktik

Neben der beschriebenen Sicht- und Erkli-
rungsweise eines bestimmten Stoérungsbildes
durch linguistische Paradigmen als erster we-
sentlicher Faktor sind die spracherwerbstheo-
retischen Paradigmen (vgl. Abb. 1) die zweite
wichtige BezugsgrofRe der Sprachdidaktikthe-
orie, da nicht nur bei der Therapie von Sprach-
entwicklungsstérungen, sondern bei jedem
professionell initiilerten Sprachlernprozess von
Kindern, Jugendlichen oder Erwachsenen, be-
wusste oder unbewusste Vorstellungen darii-
ber, wie Sprache ,erworben” bzw. gelernt
wird, eine konzeptionelle Rolle spielen. Erkli-
rungsmodelle natirlichen sprachlichen Lernens
(wie die Spracherwerbstheorien) stehen mit
Erklarungsmodellen professionellen sprachli-
chen Lehrens und Lernens (die sprachdidakti-

schen Ansdtze) in einem wechselseitigen inne-
ren Zusammenhang (vgl. Tab. 2):

Die konzeptionelle Auswahl einer bestimmten
sprachdidaktischen Methode — z.B. Symboli-
sierung, Ubung, Regellernen, Imitation, spezi-
fizierter Input, Kontrastierung, kognitive Reor-
ganisation oder kommunikatives Handeln -
verweist immer auf die zugrundeliegende ge-
nerelle Vorstellung bzw. Theorie sprachlichen
Lernens; und die Rezeption und damit Befir-

Neben der beschriebenen Sicht- und Erkldrungsweise
eines bestimmten Stérungsbildes durch linguistische
Paradigmen als erster wesentlicher Faktor sind die
spracherwerbstheoretischen Paradigmen (vgl. Abb. 1)
die zweite wichtige BezugsgroRe der Sprachdidaktik-

wortung einer bestimmten Spracherwerbsthe-
orie — z.B. Behaviorismus, Nativismus, Kogniti-
vismus oder Interaktionismus — pradisponiert
umgekehrt ein bestimmtes sprachspezifisches
Methodenspektrum und schlieBt andere me-
thodische Ansatzpunkte aus.

2.2.1 Sprachdidaktisch rezipierte spracher-
werbstheoretische Paradigmen im historischen
Verlauf

— Psychoanalytische Theorien: Freier sprach-
licher Ausdruck der Persénlichkeit durch Be-
arbeitung von Konfliktinhalten

Die klassischen psychoanalytischen Spracher-
werbstheorien (u.a. FREUD 1923) sowie neu-
ere Weiterentwicklungen (u.a. KLEIN 1962,
WINNICOTT 1969) begriinden die kindliche
Sprachentwicklung mit dem Zusammenspiel
von Triebbasis und Ich- bzw. Uber-Ich-Ent-
wicklung mittels mutterlicher oder véterlicher
Regulation.

Bei einer sprachpathologischen Rezeption
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werden einige Storungsbilder (u.a. Stottern,
Mutismus, Dysphonien) klassisch als , Psycho-
neurosen” interpretiert. Sprachdidaktisch wer-
den entsprechend die zugrundeliegenden in-
fantilen oralen und/oder analen Konfliktin-

Sprachdidaktisch werden entsprechend die zugrunde-

der Spracherwerb sei ein Lernprozess basie-
rend auf der Ubernahme beobachtbaren kor-
rekten (Sprach)Verhaltens u.a. durch Imitation
und Verstarkung.

In der sprachpathologischen Rezeption wer-
den viele Stérungsbilder, ins-
besondere die Sprachent-
wicklungsstérungen, als Pro-

liegenden infantilen oralen und/oder analen Konflikt- dukt falschen, fehlenden
inhalte innerhalb einer neurotisch gestérten Eltern- oder fehlgesteuerten Ler-
Kind-Beziehung (elterliche Dominanz, iiberbehiitendes nens angesehen, welches

Verhalten, Bindungsprobleme) bearbeitet und auf viel-

faltige Weise methodisch angegangen.

halte innerhalb einer neurotisch gestérten El-
tern-Kind-Beziehung (elterliche Dominanz,
Uberbehutendes  Verhalten, Bindungspro-
bleme) bearbeitet und auf vielfiltige Weise
methodisch angegangen: angefangen bei der
«psychophysiologischen Therapie der Aus-
drucksbewegungen” stotternder Personen
durch die ,, Psychiker* der Wiener Schule (u.a.
DENHARDT 1890, FROESCHELS 1945) bis hin
zu KATZ-BERNSTEINs (2007) ausdifferenzier-
tem , Symbolspiel” sowie ihrer Arbeit mit dem
»Safe Place”, , Ubergangsobjekten” oder | In-
trojekten” (vgl. Tab. 2).

Behavioristische Spracherwerbsmodelle (u.a. SKINNER
1957) beruhen auf der Annahme, der Spracherwerb
sei ein Lernprozess basierend auf der Ubernahme beo-
bachtbaren korrekten (Sprach)Verhaltens u.a. durch

Imitation und Verstarkung.

— Behavioristische Theorien: Erlernen korrek-
ter Standardformen und -muster durch Lern-
prozess-Steuerung

Behavioristische Spracherwerbsmodelle (u.a.
SKINNER 1957) beruhen auf der Annahme,

e — [

A |

durch  Verhaltensmodifika-
tion korrigierbar ist. Sprach-
didaktik zielt hier auf ein Er-
lernen korrekter sprachlicher
Standardformen und -muster durch kontrol-
lierbare (Planung) und uberprifbare (Evalua-
tion) Lernprozess-Steuerung, wobei Metho-
den des , Input-Managements” wie pattern
practice, Nachsprechen und Bilden von Analo-
giesatzen (KILENS 1982), Input-Geschichten
(PENNER & KOLLIKER FUNK 1998), aber auch
das weit verbreitete Konzept des , Modellie-
rens” (u.a. DANNENBAUER 2003, SIEGMUL-
LER & KAUSCHKE 2006) Anwendung finden.

— Nativistische Theorien: Aufbau von Regel-
wissen durch , Intake” optimiert dargebotener

Trigger
Nativistische Theorien (u.a.
LENNEBERG 1972;

CHOMSKY 1965; CLAHSEN
1990; PINKER 1995) erkli-
ren den Spracherwerb mit
der primér biogenetischen
Fundierung der Sprache in
Reifungsprozessen und angeborenen Spra-
cherwerbsmechanismen, die den Aufbau der
sprachlichen Kompetenz und ihrer sprachsys-
tematischen Inhalte durch den Erwerb von Re-
gelwissen lenken (vgl. Tab. 2).



Scrachdidaktisch rezipiert wird sprachliches
_=rnen dementsprechend als ein ,, Anstoflen”
=25 inneren dysfunktionalen Sprach(erwerbs)
svstems auf den unterschiedlichen linguisti-
schen  Kompetenz-Ebenen
<ernkonzept ist dabei die , Optimierung des
Trigger-Intakes",
sprachlichen Zielstrukturen der Oberflachene-
pene auch ,intake-fahig” werden und in den
Tiefenstrukturen der sprach-
lichen Kompetenz Lernef-
fekte bewirken. Ansatze, die
dies methodisch umsetzen,
sind z.B. mit dem Bezug zur

konzeptualisiert.

damit die dargebotenen

. Inputspezifizierung”  die
. Patholinguistische  Thera-
pie” von SIEGMULLER &
KAUSCHKE (2006) oder mit
seiner  Fokussierung von
. Trigger-Konzentraten" und
. Modalititenwechsel” das Modell der ,Kon-

textoptimierung” von MOTSCH (2006).

— Kulturhistorisch-téatigkeitstheoretische An-
sdtze: Auslésen der Sprachaneignung in sozia-
ler Tatigkeit

Kulturhistorisch-tatigkeitstheoretische Ansatze
(u.a. VYGOTSKIJ 1934, LURIA 1969) begriin-
den den Spracherwerb dia-
lektisch, indem sie Reifung
(Nativismus)  und
(Behaviorismus), intrapsychi-
sche Erfahrung und extra-
psychische soziale Tatigkeit

Lernen

als untrennbare entwick-
lungskonstituierende Einheit
begreifen. Zentraler Ansatz-
punkt ist, das Psychische des Menschen als
historisch und kulturell vermittelt zu betrach-
ten. Sprache ist somit ein soziales Werkzeug,

welche in der ,Zone der ndchsten Entwick-

Nativistische
CHOMSKY 1965; CLAHSEN 1990; PINKER 1995) er-
klaren den Spracherwerb mit der primér biogenetischen
Fundierung der Sprache in Reifungsprozessen und an-

lung" aufgrund ihrer Struktur kooperativer
Tatigkeit und emotionaler Verbundenheit er-
worben wird.

Sprachtherapie folgt dementsprechend ent-
wicklungslogisch der ontogenetischen Sprach-
entwicklung in Richtung der Zone der ndchs-
ten Entwicklung, wobei oberstes sprachdidak-
tisches Prinzip das Auslésen des Aneignungs-
prozesses im gemeinsamen sozialem Tatigsein

Theorien (u.a. LENNEBERG 1972;

geborenen Spracherwerbsmechanismen, die den Auf-
bau der sprachlichen Kompetenz und ihrer sprachsys-
tematischen Inhalte durch den Erwerb von Regelwissen
lenken (vgl. Tab. 2).

von Lernenden und Lehrenden bei gleichzeiti-
gem emotionalen Eingehen auf das Kind und
einer Einflussnahme auf das soziale Milieu ist.

— Interaktionistische Theorien: Aufbau kom-
munikativer Kompetenz durch gemeinsames
Sprachhandeln

interaktionistische Theorien (u.a. BRUNER

Kulturhistorisch-tatigkeitstheoretische  Ansdtze (u.a.
VYGOTSKIJ 1934, LURIA 1969) begriinden den Sprach-
erwerb dialektisch, indem sie Reifung (Nativismus) und
Lernen (Behaviorismus), intrapsychische Erfahrung und
extrapsychische soziale Tatigkeit als untrennbare ent-
wicklungskonstituierende Einheit begreifen.

1983, PAPOUSEK 1994, TOMASELLO 1992)
sind im Paradigma der Soziolinguistik bzw.
Pragmatik verwurzelt und erkldren den Sprach-
erwerb primar durch gemeinsame Handlungs-

B



muster und geteilte Aufmerksamkeit (joint at-
tention) von Mutter und Kind. Mit ihrer Fo-
kussierung der , Triangulierung* zwischen den
beiden Interaktionspartnerinnen und den

Interaktionistische Theorien (u.a.

(joint attention) von Mutter und Kind.
Handlungsgegenstinden betonen sie die
wichtige sprachkonstitutive Rolle der in reale
Handlungen einbezogenen Referenzobjekte
(vgl. Tab. 2).

Sprachdidaktisch rezipiert steht dementspre-
chend der gemeinsame Sprachgebrauch im
Zentrum interaktionisch-handlungsorientierter
Ansdtze, denn speziell die Spracherwerbsstd-
rungen werden als Folge von gestorten Inter-
aktionsprozessen zwischen Person- und Ge-
genstandswelt betrachtet. Methodisch werden
deshalb die Gestaltung der therapeutischen
Beziehung, Scaffolding, Elternarbeit, Gruppen-

Kogpnitivistische Theorien erkldren die Sprachentwick-
lung in Abhangigkeit von der Kognition und damit von
der Intelligenz-Entwicklung des Kindes (vgl. Tab. 2).

konzepte sowie nonverbale Kommunikation
und Wahrnehmungsférderung in die sprachdi-
daktischen Modelle integriert (u.a. KATZ-
BERNSTEIN 2007, ZOLLINGER 2000).

— Kognitivistische Theorien: Optimierung und
Reorganisation der Sprachverarbeitungspro-
zesse durch kognitive Stimulierung

Kognitivistische Theorien (u.a. PIAGET 1923,
PIAGET & INHELDER 1977) und ihre spezifi-

schen Ausdifferenzierungen fiir den Erwerb
von Syntax, Semantik etc. (u.a. BROWN 1973,
BOWERMAN 1977, NELSON 1974) erklaren
die Sprachentwicklung in Abhingigkeit von

der Kognition und damit von

BRUNER 1983, der Intelligenz-Entwicklung
PAPOUSEK 1994, TOMASELLO 1992) sind im Para-
digma der Soziolinguistik bzw. Pragmatik verwurzelt
und erkldren den Spracherwerb primar durch gemein-
same Handlungsmuster und geteilte Aufmerksamkeit

des Kindes (vgl. Tab. 2).
Sprechen und Denken sind
beides aktive Konstruktions-
prozesse, die sich lber die
sensomotorische Auseinan-
dersetzung mit der Objekt-
Welt in Stufen vollziehen.
Sprachliche Kompetenz ist abhingig von der
kognitiven Kompetenz; sprachliche Kategori-
enbildung abhingig von allgemeiner Katego-
rienbildung.

In der sprachdidaktischen Rezeption erdffnet
dies speziell fur die Spezifischen Sprachent-
wicklungsstérungen (SSES) einen individuums-
und kognitionsorientierten Zugang, in dessen
Mittelpunkt die Optimierung und Reorganisa-
tion der gestérten Sprachverarbeitungspro-
zesse durch kognitive Stimulierung steht (u.a.
SIEGMULLER & KAUSCHKE 2006). Metho-
disch stehen dabei hdufig die ,Kontrastie-
rung” (z.B. phonologisch
mittels Minimalpaaren) oder
~Metasprach-Methoden" im
Mittelpunkt.

2.2.2 Relationale Theorien: Aufbau von Bedeu-
tungen durch intersubjektive Konstruktion

Relationale Spracherwerbstheorien sind eine
aktuelle Weiterentwicklung interaktionistischer
Theorien, die auf Basis jingster neurowissen-
schaftlicher Erkenntnisse die relationalen Emo-
tionen und deren intersubjektive Spiegelung
als einen bzw. sogar den wesentlichen Organi-
sator der kommunikativ-sprachlichen Entwick-
lung des Kindes fokussieren (vgl. u.a. BRATEN




"998, GALLESE et al. 2004, STAMENOV &
SALLESE 2002, TREVARTHEN 2005). In Ein-
<ang mit psycholinguistischen Ansitzen, die
dem intentionalen Affektausdruck eine wich-
tige konstitutive Rolle im Spracherwerb zu-
sprechen (u.a. BLOOM & CAPATIDES 1987,
BLOOM 22002) wird sogar die physiologische
Verbundenheit kognitiver und emotionaler
Entwicklungsprozesse betont — wobei die neu-
ropsychologischen Konzepte auf moderne
bildgebende Verfahren gestiitzt sind (vgl. u.a.
DAMASIO 2003, PANKSEPP
2003, CICCHETTI 2002).
Durch die hiermit entdeck-
ten kortikalen Spiegelneu-
rone wurde auch auf die
Spiegelung von Handlungen
als Ursprung der phylo- und
ontogenetischen Sprachent-
wicklung hingewiesen (RIZ-
ZOLATTI & ARBIB 1998).
Subkortikale Spiegelsysteme
wie die Intrinsic Motive Formation (IMF) sind
dabei im Sinne einer angeborenen neurobiolo-
gischen Bereitschaft fur die Fahigkeit von Neu-
geborenen zustdndig, relationale Emotionen
mittels eines emotional-motorischen Systems
(EMS) zu ,, spiegeln” bzw. intentional zu kom-
munizieren (vgl. u.a. NAGY & MOLNAR 2004,
TREVARTHEN 2001a, LUDTKE 2006 a/b). Die
kindliche Antizipation eines emotional antwor-
tenden Anderen ist dadurch pranatal psycho-
physiologisch angelegt (vgl. Tab. 2).

Die Relationale Didaktik halt es fiir wichtig,
diese neuesten Forschungserkenntnisse
sprachdidaktisch zu rezipieren. Damit riicken
relational-emotionale Aspekte zur Erklarung
von tiefgreifenden Kommunikations- und
Sprachentwicklungsstérungen, wie z.B. Autis-
mus-Spektrum-Stérungen oder eingebettete
Sprachentwicklungsstérungen  insbesondere

mit traumatisierenden oder deprivierenden
Entwicklungsbesonderheiten, in den Mittel-
punkt und damit die Uberfiihrung idiosynkra-
tischer , unverstandlicher” in konventionelle
~kommunizierbare*  Zeichen (u.a. TRE-
VARTHEN et al. 1998; LUDTKE 2006 a/b,
2010a/b). Methodisch ist ein Primat der Be-
deutung und deren intersubjektive Konstruk-
tion Dreh- und Angelpunkt. Unter Umstanden
bereits auf pranatal-propriozeptive Zeichen-
entwicklungen zwischen Mutter und ungebo-

Relationale Spracherwerbstheorien sind eine aktuelle
Weiterentwicklung interaktionistischer Theorien, die
auf Basis jingster neurowissenschaftlicher Erkenntnisse
die relationalen Emotionen und deren intersubjektive
Spiegelung als einen bzw. sogar den wesentlichen Or-
ganisator der kommunikativ-sprachlichen Entwicklung
des Kindes fokussieren.

renem Kind zuriickgreifend werden kommuni-
kative Zeichen in samtlichen Ausdruckskani-
len — also stimmlich, mimisch, gestisch, taktil
etc. — (re)konstruiert. Eingebettet in vielschich-
tige emotional bedeutsame Narrative werden
zunéchst bildhaft-ikonische Zeichen mit hoher
emotionaler Markiertheit konstruiert und eta-
bliert, die dann dem Entwicklungsverlauf fol-
gend in emotionsfreie Symbole Gberfiihrt und
auf den laut- und schriftsprachlichen Code fo-
kussiert werden (vgl. FRANK & LUDTKE
2010).

2.3 Pédagogisch-didaktische Paradigmen
und ihre Einfliisse auf sprachspezifische
Unterrichtsmodelle

Neben den linguistischen (vgl. 2.1) und den

spracherwerbstheoretischen Paradigmen (vgl.

2.2) ist die Allgemeine Padagogik und Didak-
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Spracherwerbstheorien und ihre sprachdidaktische Rezeption

relationaler Emotionen

oedeutsame Narrative

Spracherwerbstheoretisches Spracherwerb Zeichen Sprachdidaktik Integration in sprachdidaktische
) . theoretisch es :
Paradigma verankert in; Primat verankert in: Konzepte und Methoden
~ 1920 MEDIZIN-TIEFENPSYCHOLOGIE = FREIER AUSDRUCK DURCH KONFLIKTBEARBEITUNG
] v .. der inhaltlichen 2.B. psychophysiologische
.. der Triebbasis, der Bearbeitung der den Therapie der Ausdrucks-
. lch~tiz'w. Ube(rj«l;h— (i Psz/clhoneu(;osen | bewegungen:
. . ntwicklung und deren (Konflikt-) zugrundeliegenden oralen | . - .
Psychoanalytische Theorien mutterlicher bzw. viterlicher INHALT oder analen Konflikte glciijlisychlker der Wiener
Regulation innerhalb der innerhalb einer neurotisch , d Kheit"
Eltern-Kind-Beziehung gestorten Eltern-Kind- * wstimme er Krankheit
Beziehung * safe place, Ubergangsobjekte
~ 1955 BEHAVIORISMUS = LERNPROZESSSTEUERUNG DURCH INPUTMANAGEMENTj
z.B. rezeptiv: J
... Lernprozessen, z.B. fehl ..,tderrforrektu{‘" h * Lautkorrektur, Satzmuster \
in der Ubernahme € gEes cuerter sp(;ac IP']C er (pattern practice), (
o korrekten Inputs ) emprozesse durc Analogiebildung, ,
Behavioristische ) duRere Techniken der - i
. (sprachliche Formen . Input-Geschichten !
Lerntheorien FORM Verhaltensmodifikation L
und Muster) durch 2.B. dialogisch: |
o zwecks Erlernen korrekter : .
Modellvorgabe, Imitation, . * Modellieren, Imitation, i
. sprachlicher Formen und o |
Verstarkung korrektives Feedback, i
Muster ’ \
Verstarkung }
~ 1965 GENERATIVE LINGUISTIK == OPTIMIERUNG DES TRIGGER-INTAKES l
.. biogenetischen . Anstolien des 2.B. Erh6hung der Intake-Fahigkeit ‘
. dysfunktionalen durch: |
Reifungsprozessen und u.a. durch: ‘
. ) INHALT Sprach(erwerbs)systems auf o |
Nativistische Theorien angeborenen S * Inputspezifizierung |
Spracherwerbs- (Kompetenz) den linguistischen ) ., i
r?wechanismen Kompetenz-Ebenen durch | * »Trigger-Konzentrat”, ;
optimierte Trigger Modalitdtenwechsel {
~1970  KULTURHISTORISCHE PSYCHOLOGIE = AUSLOSEN DER SPRACHANEIGNUNG IN SOZIALER TATIGKEIT ‘
d alen Titiekeit "AA“_SIOSEH des sprachl!lct?en z.B. entwicklungslogische
Tatigkeitstheoretischer f'sréomade'n adlg “ sozialer nelgnuvn?gs;%r"c;z(fisgts uber Gestaltung der , Zone der
Ansatz als Grundlage der GEBRAUCH soziale Tatigkeit, néchsten Entwicklung”
sprachlichen Aneignung emotionalen Halt und « Hand| L
Beeinflussung des Milieus andiungsorientierung :
KOMMUNIKATIVE KOMPETENZ DURCH |
- 1980 SOZIOLINGUISTIK = GEMEINSAMES SPRACHHANDELN i
. fmerk z.B. Methoden wie:
- getellter Aufmerksam- . .. interaktiv gestaltetes * Scaffolding
Interaktionistische Theorien keit und gemeinsamen pragmatischer emeinsames Sprachhan- bale K ikati
Handlungsmustern von GEBRAUCH g In (Trianedl P o etc) ¢ Nor;]ver hae orr;[ngnl ation,
Mutter und Kind €in {Inangulierung etc. Wahmehmungsférderung
* Gruppenangebote, Elternarbeit
-
OPTIMIERUNG UND REORGANISATION DURCH ‘
~ 1975 ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGIE = KOGNITIVE STIMULIERUNG |
n .. Initiierung der z.B. Bewusstmachung und
.. der Kognition des kognitivsprachlichen Reflexion:
Individuums, vermittelt N . .
. . Reorganisation durch * des Storungsbewusstseins
Kognitivistische Theorien Giber die INHALT Bewusstmachung und der linguistischen Zielstruk
sensomotorische (Verarbeitung) Reflexion k g’k iy * derlinguistischen Zielstrukturen
Auseinandersetzung mit eflexion kommunikativ u.a. mltteIs_phonologlschgroder
der Objekt-Welt ngfunktlonaler morphologischer Kontrastierung
linguistischer Strukturen und Metasprach-Methoden
- 2000 DEVELOPMENTAL BEDEUTUNGSAUFBAU DURCH
— NEUROPSYCHOLOGY INTERSUBJEKTIVE KONSTRUKTION
.. der wechselseitig
psychobiologischen intersubjextiv | konstruierten Bedeutungs- . L .
Relationale Theorien Mutter-Kind-Dyade und konstruerte Reprasentationen, ithl;OL;Serftt:Qrur,E deliT"ynkrahscher
der Spiegelung BEDEUTUNG eingebettet in emotional entionelie ceichen

Tab. 2: Relationale Spracherwerbstheorien als Bezugsr .
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tik (vgl. Abb. 1) die dritte und alteste Bezugs-
disziplin der Sprachdidaktiktheorie — allerdings
nur fur ihren schulorientierten Zweig, denn bei
der professionellen Organisation sprachlichen
Lehrens und Lernens im besonderen Kontext
von Schule und Unterricht wird an die Sprach-
didaktik die spezifische Zusatzaufgabe der Er-
fullung des Bildungs- und Erziehungsauftrages
gestellt. Zur Losung dieses
Balanceaktes der Vermitt-
lung von einerseits allgemei-
nen Bildungs- und Erzie-
hungszielen und andererseits
sprachspezifischen
len rezipieren sprach(heil)
padagogische  Unterrichts-
modelle die padagogisch-didaktischen Grund-
positionen mit ihren jeweiligen wissenschafts-

Lernzie-

theoretischen Bezugspunkten und integrieren
diese (zuweilen unbewusst) mit passungsfahi-
gen spracherwerbstheoretischen Erklarungs-
modellen des nattrlichen sprachlichen Lernens
und deren implizitem zeichentheoretischen
Fokus (vgl. Tab. 3).

2.3.1 Sprachdidaktisch rezipierte péadagogi-
sche Paradigmen im historischen Verlauf

— Kooperation von Phoniatrie und Taubstum-
menpddagogik: Heilende Ubungsbehandlung
in Kursen und Schulklassen fiir sprachgebrech-
liche Kinder

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden
die ersten schulbezogenen sprachdidaktischen
Modellbildungen der klassischen Sprachheil-
piadagogik aus einer pragmatischen Koopera-
tion von Medizin/Phoniatrie und Taubstum-
menpadagogik. Die in dieser Zeit in Deutsch-
land wirkenden ,Organiker” der Berliner
Schule - allen voran Albert GUTZMANN
(1879) und Séhne — waren zundchst noch
stark in einem medizinischen Paradigma ver-

wurzelt. Sie rezipierten z.B. mit ihrer phoneti-
schen Ubungsbehandlung des Stotterns oder
Stammelns die Gblichen medizinverhafteten
Trainingsmodelle gestorter Organfunktionen,
interpretierten aber im Zuge der Integration
dieser MaRnahmen in schulspezifische Kon-
texte die heilende Ubungsbehandlung als um-
fassende , pddagogische Aufgabe™.

Neben den linguistischen (vgl. 2.1) und den spracher-
werbstheoretischen Paradigmen (vgl. 2.2) ist die Allge-
meine Padagogik und Didaktik (vgl. Abb. 1) die dritte
und alteste Bezugsdisziplin der Sprachdidaktiktheorie —
allerdings nur fur ihren schulorientierten Zweig.

— Kooperation von tiefenpsychologischer
Sprach-Medizin und Pidagogik: Ganzheitli-
che Umerziehung

Eine dhnliche, von der allgemeinen Padagogik
zunichst recht unabhangige Entwicklung fand
zeitgleich in Wien statt, namlich die Entstehung
eines bahnbrechenden schulspezifischen Mo-
dells aus der Kooperation von Karl Cornelis
ROTHE mit dem Mediziner und psychoanaly-
tisch gepragten Sprachpathologen Emil FRO-
SCHELS (u.a. 1913). ROTHE strebte in seiner
,Umerziehung" (1929) an, den ,ganzen Men-
schen" in seinen psychosozialen Vernetzungen
und mit seinen psychologischen (Un)Tiefen zu
erfassen, und so gilt sein Ansatz als erster nach-
haltiger Versuch, sprachdidaktische Bemiihun-
gen genuin sprachpadagogisch zu fassen — ein
Maodell, das mit tiefenpsychologischen Vorstel-
lungen des Spracherwerbs einhergeht und das
in der sprachdidaktischen Arbeit entsprechend

am Inhalt arbeitet (vgl. Tab. 3).

— Geisteswissenschaftliche Pddagogik: Erzie-
hung zur Sprachlichkeit
Mit der Rezeption der Geisteswissenschaftli-
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chen Pddagogik (u.a. BOLLNOW 1959, NOHL
1963) und der Bildungstheoretischen Didaktik
(KLAFKI 1963) nach dem 2. Weltkrieg er-
reichte die subjektorientierte Wendung vom
sprachlichen Symptom auf dessen Trager, von
der Ubungsbehandlung zur ganzheitlichen Er-
ziehung Ende der 1960er Jahren sowoh! in der
Schweizer Heilpddagogik als auch in der deut-
schen Sprachbehindertenpadagogik ihren Ho-
hepunkt.

Auch das Komplexe, das nicht unmittelbar als
Symptom Wahrnehmbare in den Unterricht
einzubeziehen, wird zu einer padagogischen
Aufgabe, der sich die Ansitze von ORTH-
MANN (1969) und WESTRICH (1974) ver-
schreiben. Auf Basis einer phanomenologi-
schen Reflexion der Lebenswirklichkeit von
Kindern mit Sprachstérungen wird die Person-
lichkeitsentwicklung des/der sprachbehinder-
ten Schiilers/Schilerin, seine/ihre ,Erziehung
zur Sprachlichkeit” oberstes Ziel einer geistes-
wissenschaftlich orientierten Sprachbehinder-
tenpddagogik. Sie korrespondiert mit einer
reifungstheoretisch-organismischen
lung des Spracherwerbs, in dem der/die P4da-
goge/Padagogin sich bemiht, auf Basis eines
tragenden  Erzieherinnen-Schilerinnen-Ver-
haltnisses die Stérungen der Entwicklung
durch ,ordnendes” pddagogisches Eingreifen
in ,rechte Bahnen" zu lenken.

Vorstel-

- Kritisch-rationale Erziehungswissenschaft:
Lernzieltiberpriifbarkeit im Sprachtherapeuti-
schen Unterricht

In einer pendelartigen Gegenbewegung von
der phdnomenologischen Einzelerfahrung zu
objektivierbaren und messbaren Tatsachen
war in den 1970er Jahren die Vorherrschaft
des empirisch-analytischen Wissenschaftsver-
standnisses fir die Allgemeine Padagogik und
Didaktik prdgend. Entsprechend der nun do-

#poo

minierenden kritisch-rationalistischen Erkennt-
nistheorie sollten nur noch die unmittelbar be-
obachtbaren Tatsachen, die allein zu allgemein
glltigen, nachpriifbaren oder widerlegbaren
Aussagen fiihren, die Lehr-Lern-Praxis bestim-
men (vgl. ROTH 1957).

In der Sprachheilpddagogik zeigte sich dieser
Wandel besonders in Anknipfungen an das
Didaktik-Modell der , Berliner Schule* (HEI-
MANN, OTTO, SCHULZ 1965) und dem Be-
streben, mittels genauer Analyse der sachli-
chen und anthropogenen Vorraussetzungen
den sprachlichen Lernprozess optimal steuern
zu kénnen - ein Konzept, das mit behavioris-
tisch-lerntheoretischen Spracherwerbsmodel-
len und der Uberpriifbarkeit von sprachlich-
formalen Lernzielen korreliert. Das bis heute
maBgebliche Konzept des ,Sprachtherapeuti-
schen Unterrichts” (BRAUN 1980) ist bei-
spielsweise in seinen Urspriingen explizit lern-
theoretisch begriindet (vgl. Tab. 3).

— Kulturhistorisch-tétigkeitstheoretische Pid-
agogik: Pddagogik der Sprachbehinderten
zwischen Rehabilitation und Emanzipation
Ab den 1970er Jahren gewann das materialis-
tische Paradigma, dessen Urspriinge im kul-
turhistorisch-tatigkeitstheoretischen ~ Ansatz
(VYGOTSKI 1934, LEONT'EV 1971) zu fin-
den sind, erheblichen Einfluss in den gesell-
schaftskritischen Reformansdtzen der Allge-
meinen Pddagogik (z.B. FREINET 1973) und
Didaktik (,Handlungsorientierter Unterricht",
GUDJONS 1986).

Das zugehorige tatigkeitstheoretische Sprach-
wurde durch HOMBURGS
(1978) Monographie ,Die Padagogik der
Sprachbehinderten” in die Sprachheilpddago-
gik der BRD eingebracht. In der DDR definier-
ten etwa zeitgleich BECKER & AUTORENKOL-
LEKTIV (1983) die Bildung und Erziehung

erwerbsmodell




Sprachgeschadigter als ,Rehabilitationspada-
gogik”, wobei die explizite Einbeziehung ge-
sellschaftlicher Verhdltnisse in tatigkeitstheo-
retische sprachdidaktische Konzeptionen als
verbindendes Element beider Strdomungen an-
gesehen werden kann — wenn auch mit unter-
schiedlichen Implikationen.

- Kritische Erziehungswissenschaft: Sprach-
therapeutischer Unterricht als handlungsorien-
tierter Unterricht

Parallel dazu etablierte sich Ende der 1960er
Jahre die Kritische Theorie der , Frankfurter
Schule” (u.a. ADORNO 1967), deren zentra-
les Anliegen die kritische Aufdeckung repressi-
ver gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse
war. Diese Pramissen aufgreifend entstand in
der Aligemeinen Paddagogik die Stromung der
Kritischen Erziehungswissenschaft (u.a. KLAFKI
1976), deren ibergeordnetes Ziel die Bildung
mindiger und kritischer Subjekte zwecks Um-
gestaltung der Gesellschaft nach emanzipato-
rischen Gesichtspunkten war (vgl. Tab. 3).
Ganz im Gegensatz zur Durchsetzungskraft
der allgemeinen Kritisch-konstruktiven Didak-
tik (KLAFKI 1980) hat sich deren ,emanzipa-
torisches Erkenntnisinteresse” kaum explizit in
der Sprachheilpddagogik niedergeschlagen.
Die praxisndhere (apolitische) Rezeption z.B.
der Kommunikativen Didaktik (SCHAFER &
SCHALLER 1971) intendierte jedoch, dem
Sprachheil-Unterricht eine kommunikations-
und handlungstheoretische Basis zu geben
(HORSCH & WERNER 1982). Sie verwies da-
mit auf eine Abkehr von der ,Subjektzentrie-
rung" zum kommunikativ handelnden, gesell-
schaftlich eingebundenen Menschen hin —und
damit auf die Notwendigkeit eines interaktio-
nistischen Verstandnis von sprachlichen Er-
werbsprozessen (z. B. durch das Einbeziehen
von Rollenspielen).

— Kooperative Pddagogik: Handlungsorientie-
rung im Zentrum der Kooperativen Sprachdi-
daktik

In der Epoche des pragmatischen Paradigmas
gab es noch ein weiteres Primat der Hand-
lungsorientierung — theoretisch aber vollig an-
deren Ursprungs. Mitte der 1980er Jahre ent-
wickelte sich die , Kooperative Padagogik”
(JETTER 1985). Die Kategorie der ,Handlung”
als Idee der gemeinsamen, kooperativen Zu-
sammenarbeit war hier die zentrale Bezugs-
groBe padagogisch-didaktischer Planung und
Reflexion, theoretisch fundiert im Genetischen
Strukturalismus PIAGETs (1923).

WELLINGs Ansatz der ,Kooperativen Sprach-
didaktik" (2004) spezifizierte diese Konzeption
durch eine Ausarbeitung der spezifisch sprach-
lichen Handlungsbegriffs.
Dementsprechend steht hier die kooperative
sprachliche Handlungsfahigkeit der Schiler im
Mittelpunkt der Unterrichtsplanung, die zu-
dem im Zusammenhang mit deren biografi-

Dimension des

schen Erfahrungen aufzuschlisseln ist. In Ab-
grenzung vom administrativ zugeschriebenen
Forderbedarf riickt als Konsequenz das For-
derbediirfnis in den Vordergrund.

2.3.2 Systemisch-konstruktivistische Padago-
gik: Emotionale Regulation in der Relationalen
Didaktik

Um die Jahrtausendwende im Zeitalter der
Postmoderne begann sich in der Allgemeinen
Padagogik und Didaktik das konstruktivisti-
sche Paradigma (REICH 2000, 2002) zu etab-
lieren (vgl. Tab. 3). Zentraler Gedanke ist, dass
Wissen selbstorganisiert, sozial situiert und
emergent ist und Wissenserwerb deshalb nicht
wie in klassischen Lehr-Lern-Modellen deter-
miniert und gesteuert, sondern nur in seinem
sozialen Ausgehandelt-Werden durch Lernim-
pulse angestoBen, initiiert werden kann. Da

JE:



sich Lernen nicht auf die Reproduktion vor-
handener Wissensbestinde reduzieren lasst,
sondern im Wechselspiel zwischen innerer
Konstruktion und Instruktion durch die Um-
welt geschieht, vollzieht sich auch ein paradig-
matischer Wechsel von den klassischen In-
halts- zu den postmodernen ,Beziehungsdi-
daktiken*.

tik mit einer intersubjektiv-relationalen Sprach-
theorie und Spracherwerbstheorie verkniipft
werden (vgl. 2.1 und 2.2), welche auf Grund-
lage jungster entwicklungsneuropsychologi-
scher Erkenntnisse speziell die Bedeutung der
Emotionen fur die gemeinsame Konstruktion
sprachlicher Reprasentationen betont.

3 Das Planungs- und

Entsprechend ihrer konstruktivistischen Basis geht die
Relationale Didaktik (u.a. LUDTKE 2004, 2006 a/b,
2010b) grundsétzlich davon aus, dass ,Komplexitat"
nicht nur ein, sondern das Kennzeichen sprachdidak-
tischer Realitat ist. Sie folgt dabei REICH (2000, 2002),
der Didaktik nicht als mechanistisch zu erlernende Leh-
re, Technik, Rezeptur oder homogenen Theoriever-

Reflexionsmodell der
Relationalen Didaktik

Entsprechend ihrer konstruk-
tivistischen Basis geht die
Relationale Didaktik (u.a.
LUDTKE 2004, 2006 a/b,
2010b) grundsatzlich davon

bund, sondern als ein duBerst anspruchsvolles Fach der
»Komplexittssteigerung” definiert, in dem unzihlige
Beobachterlnnen sich Gber unzéhlige Beobachtungs-,
Interpretations- und Handlungsmaoglichkeiten verstin-

digen missen.

In der Sprach-Pddagogik und -Therapie wird
dieser aktuelle Ansatz durch BAHR (2003) und
LUDTKE (2004, 2006a, 2010) rezipiert und
sprachspezifisch adaptiert. Ausgehend von ei-
nem Verstandnis der kindlichen Sprachentwick-
lung als , koevolutiv-selbstorganisiertem Kons-
truktionsprozess” (LUDTKE & BAHR 2002a,
138) erweitert BAHR (2003) den Ansatz des
.sprachtherapeutischen  Unter-
richts” um konstruktivistische Ideen, indem er
sprachliches Lernen als aktiven Aneignungs-
prozess der Lernenden ndher bestimmt und
dartber hinaus die Lehrpersonen als zentrale
BestimmungsgroRe herausstellt. In der |, Relati-
onalen Didaktik” (LUDTKE 2004) werden diese
Impulse vertieft, indem die Grundgedanken
der Konstruktivistischen Pddagogik und Didak-
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klassischen

aus, dass ,Komplexitat"
nicht nur ein, sondern das
Kennzeichen sprachdidakti-
scher Realitdt ist. Sie folgt
dabei REICH (2000, 2002),
der Didaktik nicht als me-
chanistisch
Lehre, Technik, Rezeptur oder homogenen
Theorieverbund, sondern als ein duRerst an-
spruchsvolles Fach der , Komplexititssteige-
rung” definiert, in dem unzihlige Beobachte-
rinnen sich Uber unzahlige Beobachtungs-,
Interpretations- und Handlungsmaoglichkeiten
verstandigen missen.

Das nachfolgend skizzierte Planungs- und Re-
flexionsmodell der Relationalen Didaktik ver-
sucht eine konzeptuelle Anndherung an die
Herausforderungen dieser komplexen sprach-
didaktischen Realitdt, indem es auf drei Kom-
plexitdtsstufen Triangulierungsaufgaben der/
die Padagogin/Therapeutin beschreibt. Dies
sind mit ansteigendem Anforderungsniveau:
1. Triangulierung sprachdidaktischem

zu erlernende

von
. Fachwissen",




Grundposntlonen der Allgemeinen Pidagogik und Dldaktlk und ihre Einfliisse auf
sprach(heil)padagogische und sprachdidaktische Unterrichtsmodelie

Wissenschafts- Pidagogische Sprach(heil)padagogische und implizite Zeichen-
theoretische Pos?tifnen Didaktische Modelle sprachdidaktische Spracherwerbs- theoretischer
Bezugspunkte Unterrichtsmodelle theorien Fokus
~ 1880 [Kooperation MEDIZIN/PHONIATRIE und .
| TAUBSTUMMENPADAGOGIK] |~ Ubungsbehandiung MEDIZIN
* [Phoniatrische ¢ Heilende . L . -
Ansiitze] Ubungsbehandlung physiologisch-phonetische (Nahwsttschg)
. . Ubungsbehandlung der Reifungstheorien FORM
¢ Taubstummen- als padagogische i hul d heori
padagogik Aufgabe Berliner Schule und Lerntheorien
Cartesianischer
Rationalismus ¢ [Umstrukturierung = Umerziehung TIEFENPSYCHOLOGIE
- ' des psychophy-
(Tiefenpsychologe] sischen Gesamtge- * ganzheitliche Umerziehung Psycho-
) analytische INHALT
schehens] der Wiener Schule .
Theorien
~1960  HERMENEUTISCHES PARADIGMA Persnlichkeits- GENERATIVE LINGUISTIK
Bk Y entwicklung
* [Schweizer Heilpddagogik] vistisch INHALT
Hermeneutik * Geisteswissenschaft- | » Bildungstheoretische | o Struktur der Sprach- (NSZi\;E:;Cs-e) (von r:jjer ALnIage
Phanomenologie liche Padagogik Didaktik geschadlgtenpadagog.lk . Theorien 2ur Kompetenz)
* Erziehung zur Sprachlichkeit
-~ 1965 ~ ANALYTISCHES PARADIGMA ~ ==> Lemzielitberpriifbarkeit BEHAVIORISMUS
s Lerntheoretische * Therapieimmanenz des
ritisch-rational Didaktik Unterrichts
* Kritisch-rationale - ) .
[Berliner Schule] ¢ Padoth
Kritischer (empirische) O adot verapeutlscher Behavioristische iiberpriifbare
o ! * Lernzielorientierte Unterricht ) B
Rationalismus Erziehungs- e o Lerntheorien duBere FORM
wissenschaft Didaktik ¢ Lernprozessorientierung
* Kybernetische * Sprachtherapeutischer
Didaktik Unterricht
1970 'MATERIALISTISCHES PARADIGMA ==  Rehabilitation und TATIGKEITSTHEORIE
, Emanzipation
. . * Rehabilitationspddagogik:
Qgi?;ggﬁ(he o Ansitze dialektischer sozialistische Bildung und
o °en Unterrichtstheorie Erziehung Kulturhistorische .
Dialektischer ¢ Kulturhistorisch- « Handl ¢ Handlunssorientiert Titiokeits- sozialer
Materialismus tatigkeitstheore- andiungs- . 'kg € BKE GEBRAUCH
tische Padagogik onenhgrter Didakti theorien
« Reformpidacoeik Unterricht * Rehabilitative Sprach-
padagog erziehung
~1975 'PRAGMATISCHES PARADIGMA Handlungsorientierung SOZIOLINGUISTIK
« Kritische e Kritisch-konstruktive
Kritische Theorie Erziehungs-wissen- Didaktik ¢ Kommunikations- interaktionistische pragmatischer
schaft & ¢ Kommunikative theoretische Orientierungen Theorien GEBRAUCH
Didaktik
KOGNITIVISMUS
Genetischer * Kooperative ve Didaktik : hdidakti
Strukturalismus Padagogik * Kooperative Didaktik |  Kooperative Sprachdidaktik Kognitivistische kognitiver
Theorien INHALT
~2000 KONSTRUKTIVISTISCHES PARADIGMA —> Emotionale Regulation NEUROPSYCHOLOGIE
Systemtheorie/ ) iz;tsetrrlllli(t:ir\‘/-istische ¢ Konstruktivistische * Konstruktivistische Didaktik | Relationale T:)er::raji?:ttév
Konstruktivismus Padagogik Didaktik e Relationale Didaktik Theorien BEDEUTUNG

Tab. 3: Systemisch-konstruktivistische Pddagogik als Bezugspunkt der Relationalen Didaktik
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2. Triangulierung  von  sprachdidaktischen
~Handlungskompetenzen” und
3. Triangulierung  von  sprachdidaktischer

~Prozessregulation™.

3.1 Das sprachdidaktische Dreieck

Basis des Planungs- und Reflexionsmodells der

Relationalen Didaktik ist zunéchst das , sprach-

didaktische Dreieck als Sonderform des allge-

meinen didaktischen Dreiecks. Vor dem Hin-
tergrund des Uberschneidungsbereiches der
drei maBgeblichen Bezugswissenschaften (vgl.

Abb. 1) ist es eine Metapher fir den sprachdi-

daktischen Raum, in dem sprachliches Lehren

und Lernen professionell organisiert wird (vgl.

Definition, 1). Dieser Raum konstituiert sich

aus einem dynamischen und komplexen Zu-

sammenspiel folgender drei

(vgl. Abb. 2):

1. dem Komplex ,Sprache” (im Sinne unter-
schiedlichster sprachlicher Lerninhalte),

2. dem Komplex ,lernende Person” (iiber die
gesamte Lebensspanne) und dem Komplex
.lehrende Person” (mit verschiedener

3. Professionszugehérigkeit).

Konstituenten

3.2 Komplexe sprachdidaktische
Triangulation

Unter , Triangulierung" versteht man das Her-
stellen einer Beziehung zwischen drei beteilig-
ten Elementen (, dreieckig machen”, von lat.
triangulum, ,, Dreieck™).

Innerhalb der Sprachdidaktik ist Triangulierung
das In-Beziehung-Treten der drei Konstituen-
ten des sprachdidaktischen Dreiecks (, Spra-
che", ,lernende Person* und ,lehrende Per-
son"), wobei die Besonderheit ist, dass dem/
der Lehrenden, z.B. der/des Pidagogin oder
Therapeutin, die Aufgabe der Herstellung,
Gestaltung, Evaluation und Veridnderung der
stagnierenden oder fluktuierenden, funktiona-
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Abb. 2: Das sprachdidaktische Dreieck und seine drei

Konstituenten an der Schnittstelle der malgeblichen
Bezugswissenschaften

len oder dysfunktionalen Beziehungsstruktu-
ren innerhalb dieses Dreiecks zukommt - und
zwar unter besonderer Berlcksichtigung und
Beteiligung der intersubjektiven, relationalen
emotionalen Dimension.

Die dabei anfallenden Triangulierungsaufga-
ben der/des Padagoglin/Therapeutin kénnen
auf den drei bereits erwihnten, ansteigenden
Komplexitatsstufen analysiert werden.

3.2.1 Sprachdidaktische Komplexitatsstufe 1:
Primare Triangulierung von Sach-, Sub-
jekt- und Beziehungs-bezogenem Fach-
wissen

Auf dem niedrigsten Anforderungsniveau, der

1. sprachdidaktischen Komplexititsstufe, hat

der/die Padagogin/Therapeutin die Aufgabe,

das auf je 1 Konstituente des sprachdidakti-
schen Dreiecks bezogene sprachdidaktische

Fachwissen der Bezugswissenschaften bei ih-

rer Planung, Durchfiihrung, Evaluation und

Reflexion des sprachlichen Lehr-Lern-Prozes-

ses zu triangulieren — und zwar unter Beriick-

sichtigung der neuesten Forschungsergebnisse



zur moglichen Beteiligung emotionaler Kom-
ponenten (vgl. Abb. 3a):

1. zum Komplex ,Sprache”: ihr linguistisch-
semiotisches Fachwissen Gber den sprachli-
chen Lerngegenstand (vgl. 2.1) speziell zur
intersubjektiven Konstruktion sprachlicher Be-
deutungen (2.1.2),
2. zum Komplex
sprach(erwerbs)theoretisches Fachwissen Uber
individuelle sprachliche Lernprozesse (vgl. 2.2)
speziell zur intersubjektiven Spiegelung relati-
onaler Emotionen als wesentlicher Organisator
der kommunikativ-sprachlichen Entwicklung
und des sprachlichen Lernens (2.2.2), und

Jlernende Person”: ihr

3. zum Komplex ,lehrende Person”: ihr pdda-

gogisch-didaktisches Fachwissen tber die Ge-
staltung des interpersonalen Lehr-Lern-Kon-
textes (vgl. 2.3) speziell zur emotionalen Re-
gulation als Basis einer selbstorganisiert-
koevolutiven Beziehungsdidaktik (2.3.2).
Resultat dieser Triangulation ist eine dreifache
relationale sprachdidaktische Fokussierung,
die von der/die Pddagogin/Therapeutin stets
simultan zu leisten ist (vgl. Abb. 3a):

die , Sachorientierung" am sprachlichen Lern-
gegenstand und dessen intersubjektiver Kons-
truiertheit,

die , Subjektzentrierung” auf die lernende Per-
son und ihre Einbettung in emotional gefdrbte
Lernkontexte, und

SACHORIENTIERUNG
Iinguistisch-semonsg e
tkber den

Lerpgeaeestand

e Fachw seen

- KIND
JUGENDLICHER
ERWACHSENER
ALTER
MENSCH

v

sprachierwerbsthenretisches Farheissen

naler Em

thoher Craamsaton

als deren we

RELATIONALE

DIDAKTIK

SUBJEKTZENTRIERUNG T T

PADAGOGIN
THERAPEUTIN

Abb. 3a: Sprachdidaktische Komplexitétsstufe 1: Primdre Triangulierung von Sach-, Subjekt- und Beziehungs-bezo-
genem Fachwissen unter besonderer Beriicksichtigung der intersubjektiven, relationalen Dimension
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die , Beziehungsgestaltung" zwischen den Be-
teiligten durch die lehrende Person und ihre
Fahigkeit zur zwischenmenschlichen emotio-
nalen Regulation.

rung, Evaluation und Reflexion des sprachli-
chen Lehr-Lern-Prozesses zu triangulieren (vgl.
Abb. 3b):

Mit ihrer

relationalen  sprachdidaktischen

relationale sprachdidaktische
METHODENKOMPETENZ
entwicklungsadaquate Gestaltung
ntersubjektiver sprachlicher
Konstruktionsmoglichkeiten
zut Vermittiung spezifischer
sprachlicher Lerninhalte
an den Lemenden

RELATIONALE "
DIDAKTIK ~

relationale sprachdidaktische
DIALOGKOMPETENZ
emotionale Requiation
des interparsonaten sprachdidaktischen Kontextes
zwecks Hersteliung einer
lernprozessunterstizenden affektiven Bezenung

relationae sprachdidakuscne
SACHKOMPETENZ
Anbindung der
padagoqisch-didakhschen Entschedungen

ven sprachlichen
Lemgegenstandes

. PADAGOGIN

THERAPEUTIN

Abb. 3b: Sprachdidaktische Komplexitétsstufe 2: Sekund:re Triangulierung von Sach-, Methoden- und Dialogkom-
petenz unter besonderer Berticksichtigung der intersubjektiven, relationalen Dimension

3.2.2 Sprachdidaktische Komplexititsstufe 2:
Sekundére Triangulierung von Sach-,
Methoden- und Dialogkompetenz

Auf einem bereits etwas anspruchsvolleren

Anforderungsniveau, der 2. sprachdidakti-

schen Komplexitétsstufe, hat der/die Pddago-

gin/Therapeutin aufbauend auf ihrem/seinem

Fachwissen (Komplexititsstufe 1) die Aufgabe,

ihre/seine auf das Zusammenspiel von je 2

Konstituenten des Dreiecks bezogenen relatio-

nalen sprachdidaktischen Handlungskompe-

tenzen hinsichtlich ihrer Planung, Durchfih-

»Sachkompetenz” muss er/sie ihre pddago-
gisch-didaktischen Entscheidungen an die
emotiven linguistischen Spezifika des intersub-
jektiven sprachlichen Lerngegenstandes an-
binden.

Mit ihrer/seiner relationalen sprachdidakti-
schen ,Methodenkompetenz” muss er/sie
durch eine entwicklungsadiquate Gestaltung
der intersubjektiven sprachlichen Konstrukti-
onsmaglichkeiten die spezifischen sprachlichen
Lerninhalte an den Lernenden vermitteln.

Und mit ihrer/seiner relationalen sprachdidak-



tischen , Dialogkompetenz” muss er/sie den
interpersonalen sprachdidaktischen Kontext
emotional regulieren, um eine lernprozessun-
terstitzende affektive Beziehung zum Lernen-
den herzustellen.

3.2.3 Sprachdidaktische Komplexitatsstufe 3:
Tertidre Triangulierungvon gegenstands-
spezifischen, methodischen und dialogi-
schen Entfaltungsprozessen

Auf dem hochsten Anforderungsniveau, der

3. sprachdidaktischen Komplexitatsstufe, hat

der/die Padagogin/Therapeutin aufbauend
auf ihrem/seinem Fachwissen (Komplexitats-
stufe 1) und ihren Handlungskompetenzen
(Komplexitatsstufe 2) die Aufgabe, ihre auf
den Synergieeffekten zwischen je 3 Konstitu-
enten des Dreiecks aufbauenden Fahigkeiten
zur relationalen sprachdidaktischen Prozessre-
gulation hinsichtlich Planung,
Durchfiihrung, Evaluation und Reflexion des
sprachlichen Lehr-Lern-Prozesses zu triangu-
lieren (vgl. Abb. 3¢):

Das linguistisch-semiotische Fachwissen und

ihrer/seiner

ERWACHSENER

7 ALTERER: ‘
Entfatunyg

dar relabonale: mpetens an der
emobonal {0
SPRACHLICHKEIT
undd desr
amobinnal ntegnerten
sprachlichen ldentitat
ther L ernienrlen

NARRATIV

cingenundenen

spranhhichen
am affektiven Konkretum

rrngegenstand

PADAGOGIN
.~ THERAPEUTIN

Abb. 3c: Sprachdidaktische Komplexitétsstufe 3: Tertidre Triangulierung von gegenstandsspezifischen, methodi-
schen und dialogischen Entfaltungsprozessen unter besonderer Beriicksichtigung der intersubjektiven, relationalen

Dimension
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die relationale sprachdidaktische Sachkompe-
tenz der/die Paddagogin/Therapeutin entfalten
sich letztlich an der basierten
.Sprachlichkeit” der Lernenden und ihrer
emotional integrierten |, sprachlichen Identi-
tat".

emotional

Wie in allen Bereichen stellt sich auch in der Sprach-
didaktik die Frage nach einem méglichen Erkennen
und damit Durchdringen, Verstehen und maéglichem
Verbessern sprach(heil)pddagogischer Realitit.

Das spracherwerbstheoretische Fachwissen
und die relationale sprachdidaktische Metho-
denkompetenz entfaltet sich letztlich an der
umfassenden , Persodnlichkeit” der Lehrenden
inklusive ihrer Empathiefdhigkeit und emotio-
nalen Ausstrahlung.

Und das padagogisch-didaktische Fachwissen
und die relationale sprachdidaktische Dialog-
kompetenz entfalten sich letztlich an einem
intersubjektiven, in ein emotional gefirbtes
~Narrativ" eingebundenen sprachlichen Lern-
gegenstand, d.h. am , affektiven Konkretum*
und nicht am Abstraktum.

4 Zusammenfassung: Relationale
Didaktik als Anndherung an
sprachdidaktische Realitat

Wie in allen Bereichen stellt sich auch in der
Sprachdidaktik die Frage nach einem mégli-
chen Erkennen und damit Durchdringen, Ver-
stehen und maéglichem Verbessern sprach(heil)
padagogischer Realitit. Wie uns die Erkennt-
nistheorie gelehrt hat, werden Zeitgeist-ab-
hdngig unterschiedliche Méglichkeiten ange-
nommen, die , Wirklichkeit" eins-zu-eins ab-
zubilden, durch Introspektion ihres Wesens

offenbar zu werden, sie durch logisches Schlie-
Ben herzuleiten, sie rational und objektiv zu
erfassen oder sie vielleicht nur zu konstruieren
— doch die Vermutung liegt nahe, dass all un-
sere Erkennens-Versuche lediglich Annihe-
rung bleiben.

Eine Anndherung an sprach-
didaktische Realitait - mehr
kann und soll auch das Mo-
dell der , Relationalen Didak-
tik” nicht sein. Doch sie
mochte mit dem vor histori-
schem Hintergrund darge-
legten Reflexionsangebot helfen, neueste lin-
guistische, spracherwerbstheoretische und pa-
dagogische Erkenntnisse zur bedeutsamen
Beteiligung der relationalen Emotionen in ein
didaktisches Modell zu integrieren, um durch
diese verdnderte Fokussierung unseres sprach-
didaktischen Blickes einmal anders und neu
auf unsere individuelle sprachdidaktische Pra-
xis schauen zu kénnen und mégliche Verbes-
serungsmoglichkeiten erkennen und realisie-
ren zu kénnen.
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