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1 Zum Verhaltnis von Sprache,
Kognition und Emotion

Vor drei Jahrzehnten, in den 80er Jahren des
20, Jahrhunderts, wire ein Enzyklopadieein-
trag iiber die Beziehungen zwischen Sprache,
Kognition und Emotion etwas Besonderes ge-
wesen. Auch jetzt,am Anfang des 21. Jahrhun-
derts, ist es noch nicht méglich, eine allgemein
anerkannte Theorie Giber diesen Komplex vor-
zulegen. Insbesondere die Erforschung der
Rolle der Emotion in Bezug auf Kognition und
sprache wird erst in jingster Zeit in Betracht
gezogen. Dass die Frage nach dem Zusam-
menhang von Sprache, Kognition und Emo-
tion iiberhaupt jetzt gestellt werden kann, ist
zwei Entwicklungen in der jlingeren Wissen-
schaftsgeschichte zu verdanken,

Die erste Entwicklung bezieht sich auf die
Linguistik. Die Systemlinguistik des 20. Jahr-
hunderts hat sich auf die ,interne® Erfor-
schung des Sprachsystems (Phonologie, Mor-
phologie, Synlax, Semantik) konzentriert.
Dieser Fokus wurde von Linguisten wie de
Saussure (1916), Bloomfield (1933), Choms-
ky (1957) und Greenberg (1963) befiirwortet,
und diese Forschungsorientierung ist auch
durchaus fruchtbar gewesen (— Sprache und
Sprechen, — Zeichen und Semiose). Im Rah-
men des linguistischen Strukturalismus, der
generativen Grammatik und der sprachtypo-
logischen Forschung sind viele sprachspezifi-
sche und sprachuniverselle Regelmifigkeiten
entdeckt worden.

Im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts
entwickelten sich funktionale und kogniti-
Ve Grammatiktheorien, die sprachliche Pha-
Domene extern® im Zusammenhang mit
Kognition und Kommunikation betrachte-
ten, Hier interessiert vor allem die kognitive
Grammatik, die in den 80er Jahren von ame-

rikanischen Linguisten wie Lakoff & Johnson
(1981), Langacker (1987) und Talmy (1988)
begriindet wurde (— Sprache und Wahrneh-
mung). Kognitiv-psychologische Prozesse
wie (prototypische) Kategorisierung, Fokus-
Hintergrundstruktur, Gestaltwahrnehmung
usw. wurden auf sprachliche Strukturen und
Bedeutungen bezogen. So wurde der Weg fiir
eine systematische Erforschung der Bezie-
hung zwischen Kognition und Sprache geeb-
net (vgl. Schwarz 2008).

Die zweite Entwicklung fand in der kog-
nitiven Psychologie statt. Diese Forschungs-
richtung war in den 50er Jahren des 20. Jahr-
hundertsals Reaktion auf das behavioristische
Forschungsparadigma - die so genannte ,.ko-
gnitive Wende" - entstanden. Das neue Phi-
nomen des Computers bot eine willkom-
mene Metapher fiir kognitive Prozesse: Das
Gehirn wurde als ,Information Processor®
geschen. Bildgebende Verfahren (newroima-
ging) (— Sprache und Gehirn) gab es noch
nicht, so dass die kognitiven Mechanismen
sich weiter in einer ,,Black Box"™ befanden, die
nur experimentell ,von auflen” studiert wer-
den konnte. Wenn Emotionen in dieser Zeit
ein Forschungsthema waren, dann in anderen
Zweigen der Psychologie, wie etwa der klini-
schen und sozialen Psychologie. In der Kog-
nitionspsychologie wuchs aber die Einsicht,
dass bei vielen kognitiven Prozessen Lmoli-
onen eine Rolle spielen. Diese Entwicklung
in der kognitiven Psychologie spiegelte sich
in der wissenschaftlichen Zeitschriftenland-
schaft wider. Die Zeitschrift ,Cognition™ gab
es schon seit 1972, aber die Zeitschrift ,Co-
gnition & Emotion” wurde erst 1987 gegriin-
det, in deren Vorwort zu lesen ist: ,An incre-
asing number of experimental psychologists
have identified the relative neglect of emation
in cognitive psychology as one of its main de-
ficiencies and wish to explore how far it can
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be remedied” (Watts 1987). Im Jahr 2001 wur-
de auch eine eigene Zeitschrift ,,Emotion® ge-
griindet, ,,for the constitution of an affective
science”, wie es im Vorwort heifit. Und wei-
ter: ,,Emotion will also publish articles [...]
on the many and varied ways in which affect
and cognilion interact“ (Davidson & Scherer
2001, 3).

Die beiden genannten Entwicklungen ha-
ben also zur Erforschung der Bezichung
zwischen Sprache und Kognition einerseits,
und der Bezichung zwischen Kognition und
Emotion andererseils beigetragen. Bleibt
die Beziehung zwischen Sprache und Emo-
tion. Hierzu gibt es noch kein kohirentes
Forschungsparadigma, aber TFoolen (1997,
2009), Ludtke (2006, 2009), Schwarz-Friesel
(2007, 2008) u. a. plidieren dafiir, auch die Er-
forschung dieses Zusammenhangs verstirkt
in Angriff zu nehmen.

Bevor die Beziehungen einzeln niher be-
trachtet werden, sei noch betont, dass Spra-
che, Kognition und Emotion nicht in einer
neurologischen Eigenwelt abgeschottet sind.
Sie sind in den Sinnesorganen und im Kérper
-gegriindet”, wie die vielfiltigen Verdifentli-
chungen zum so genannten ,,Embodiment*
aufzeigen (vgl. Ruthrof 2000, Zwaan 2004,
Gallagher 2005, Sebanz et al. 2006, Ziemke
et al. 2007, Barsalou 2008) (— Sprache und
Wahrnehmung). Auch der intentionale prak-
tische Umgang mit der Welt und mit anderen
Personen ist wichtig fiir die Entwicklung von
Kognition, Emotion und Sprache (vgl. Co-
lombetti & Thompson 2007). Spiegelneuro-
nen bzw. ganze Spiegelmechanismen sorgen
dafiir, dass Handlungen (auch sprachliche)
und Emotionen von Mitmenschen innerlich
»mitempfunden® bzw. ,nachgespielt® wer-
den, was eine wichtige Grundlage f(iir , Inter-
subjektivitit” ist (vgl. Braten 1998, 2002, Tre-
varthen 1998, 2001, Stamenov & Gallese 2002,
Rizzolatti & Craighero 2004) (— Intersubjek-
tivitdit und Kommunikation).

2 Sprache und Kognition

In der Geschichte der abendlindischen Philg.
sophie und Sprachwissenschaft ist Sprache lan-
ge Zeit lediglich als Mittel betrachtet worden,
um kognitive [nhalte und Wahrnehmungser-
lebnisse wiederzugeben; kognitiv vermittelte
Wahrnehmung wiederum wurde als getreues
Abbild der Wirklichkeit gesehen. In der iltes.
ten und nachhaltigsten Forschungstradition —
ihre Protagonisten reichen von Aristote-
les (384-322 v. Chr.) iiber Locke (1975 [i. O,
1690]), Leibniz (1998 [i.O. 1714]) und Frege
(2002 [i. O. 1892]) bis hin zu Chomsky (1965)
und de Saussure (1916) - wird Sprache dem-
entsprechend als ,Logos* auflgefasst (— Per-
son und Sprache). Sprache und logisches
Denken werden hier zwecks Ftablierung des
Menschen als reines Vernunftwesen, als sog,
WL@ov Adyov Exov” (z6on logon echon) (Hei-
degger 2006 [i. 0. 1927]), gleichgesetzt und die
Gefiihle gemif der dualistischen Tradition des
Rationalismus als ,unwissenschaftlich® dekla-
riert. Als Folge werden kulturell simitliche
Wurzeln des Trrationalen wie z. B. das ,,Irieb-
hafte®, ,Animalische®, ,Korperliche®, ,Weibi-
sche® oder ,,Siindige” zensiert, tabuisiert oder
verdringt. Sprache ist hier ,reines” Erkennt-
nisinstrument und ecin Spiegel der Kognition
bzw. ,,mirror of mind“ (Chomsky 1965), so dass
als sprachlicher Untersuchungsgegenstand nur
objektiv wiedergegebene Sachverhalte oder ve-
rifizierbare Aussagen mit Wahrheitsgehalt gel-
ten wie z. B. die Wissenschaftssprache oder die
Formalsprachen (vgl. Liidtke 2006a) (— Spra-
che und Wahrnehmung).

Eine interessante neue Perspektive kam in
der Romantik zum Tragen. Philosophen wie
Humboldt (2003 [i.Q. 1827-1829]) und Her-
der (1965 [i. O. 1772]) betonten, dass auch um-
gekehrt die Sprache mit ihrer Struktur unser
Denken und Bild von der Wirklichkeit be-
stimmt. Diese Auffassung wurde durch die
Arbeiten der amerikanischen anthropolo-
gischen Linguisten Sapir und Whorf in der
zweiten Hillte des 20. Jahrhunderts unter
dem Namen ,,Sapir-Whorf-Hypothese* oder
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,,jjnguistische Relativititstheorie® bekannt
(vegl- Whorf 1956). War diese [dee lange Zeit
vor allem interessante Spekulation, so hat in
den letzten Jahrzehnten die sprach- und kul-
turvergleichende Forschung uw.a. von Lucy
(1992) und Levinson (2003) gezeigl, dass die
Hypothese durchaus empirisch getestet und
teilweise bestitigt werden kann. Weltbild und
Umgang mil der Wirklichkeit hingen also
quch von den sprachlichen Kategorisierungen
dieser Wirklichkeit ab. Man kann sich natiir-
lich fragen, woher diese sprachlichen Katego-
risierungen kommen, und die Antwort fithrt
wahrscheinlich wieder zur ,,Kultur®, aber die
Sprache kann kulturelle Kategorisierungen
festhalten, verstirken und an die nachste Ge-
neration weitergeben. In dem Sinne ist Spra-
che ein wichtiger , Triger™ kulturell-kogniti-
ver Kategorisierungen.

Grundsitzlich kann man sich fragen,
ob die menschliche Kognition {iberhaupt
ysprachfrei® funktionieren kann, wie z.B.
Clark (2006), der fiir Folgendes pladiert: ,[to]
treat language as an aspect of thought, rather
than just its public reflection®. Es gibt keine
Menschen ohne Sprache, und es ist [iir uns
schwer vorstellbar, wie sprachloses menschli-
ches Denken aussehen wiirde.

Allgemein werden Sprache und Kogni-
tion heute in einem Inklusionsverhiltnis ge-
sehen: Die Sprache stellt ein Subsystem der
Kognition dar, das einerseits eigene Gesetz-
mifligkeiten aufweist, andererseits in enger
Interaktion mit anderen kognitiven Prozes-
sen (motorischer, visueller, konzeptueller Art)
funktioniert (vgl. Schwarz 2008, 40 ff.). Dabei
wird die konstruktive, ,welterzeugende® so-
wie gedankenbeeinflussende Rolle der Spra-
che verstarkt beriicksichtigt.

Die moderne kognitive Linguistik stellt
sich also die Aufgabe, die Wechselwirkung
zwischen Sprache und Kognition in beide
Richtungen zu erforschen: Inwieweit hin-
gen sprachliche Strukturen von kognitiven
Strukturen und Prozessen ab, und inwieweil
ist umgekehrt die menschliche Kognition,
sowahl allgemein wie auch kulturspezifisch,
sprachlich bedingt?

3 Kognition und Emotion

Die Trennung von Kognition und Emotion,
von Denken und Fithlen hat eine sehr lange
Tradition: Die gesamte neuzeitliche Forschung
ist durch einen tiefgreifenden Dualismus hin-
sichtlich Geist und Korper sowie Verstand
und Gefiihl geprigt (— Person und Sprache,
— Sprache und Wahrnehmung). Emotionen
wurden und werden auch teilweise heute noch
in den Kognitionswissenschaften als irrele-
vante oder sogar negative Faktoren in Bezug
auf die geistigen Leistungen des Menschen
betrachtet. Erst in den letzten Jahren wird
vermehrt betont, dass emolionale Einflasse
mafigeblich auf kognitive Prozesse einwirken
kinnen und in kognitive Sprach- und Kogni-
tionstheorien integriert werden miissen (vgl.
Schwarz-Friesel 2007, 2008). Insbesondere die
neuropsychologischen Untersuchungen wvon
Damasio (1994, 2000, 2003), LeDoux (1998),
Panksepp (1998) u.a. haben die enge Wech-
selwirkung von Kognition und Emotion, von
Kortex und subkortikalen Arealen im Gehirn
eindrucksvoll aufgezeigt.

Neurologisch lassen sich Gehirnstruktu-
ren unterscheiden, die mehr mit Kognition
und andere, die mehr mit Emotion zu tun ha-
ben. Zur ersten Gruppe gehort der Neokortex,
zur letzteren Gruppe das limbische System
(— Sprache und Gehirn).

Bechear & Bar-On (2006) haben gezeigt,
dass intellektuelle Intelligenz kaum mit emo-
tionaler und sozialer Intelligenz korreliert. In
den 1990er Jahren wurden aber auch Struk-
turen wie die Spindelzellen (Allmann et al.
2001) und funktionelle Besonderheiten des
prifrontalen Kortex entdeckt, die gerade eine
wichtige Rolle bei der Zusammenarbeit von
Kognition und Emotion spielen. Intuitive Ent-
scheidungen (vgl. Damasio 1994) und morali-
sche Urteilsbildung (vgl. Koenigs et al. 2007)
basieren auf einem solchen Zusammenspiel,
und emotional besetzte Erfahrungen prigen
sich stirker ins Gedichtnis ein als rein kog-
nitive Information (vgl. Ciompi & Panksepp
2005). Wenn die Zusammenarbeit von Kog-
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nition und Emotion nicht gut funktioniert -
beispielsweise durch Beschidigung bestimm-
ter neuronaler Verbindungen —, kann das zu
Stérungen wie z.B. dem Capgras-Syndrom
oder der Prosopagnosie fithren (vgl. Young
2008). Beim Capgras-Syndrom werden Ge-
sichter kognitiv als ,bekannt” identifiziert,
aber das Gefiihl der Vertrautheit fehlt. Daher
wird die bekannte Person als ,Doppelgin-
ger* der eigentlichen Person angesehen. Bei
Prosopagnosic ist die Storung umgekehrt: Ein
Gesicht wird als emotional vertraut empfun-
den, aber man kann nicht identifizieren, wer
die Person ist. Im Allgemeinen kann man sa-
gen, dass vor allem soziale Kognition eng mit
Emotion verbunden ist (vgl. Harmon-Jones &
Winkielman 2007, Olsson & Ochsner 2008).

Die Zusammenarbeit von Kognition und
Emotion zeigt sich auch bei der kogniti-
ven Kontrolle iiber die Emotionen (Ochsner
2006). Unkontrollierte emotionale Ausbriiche
kinnen vorkommen, aber im Allgemeinen
gehen wir davon aus, dass eine bestimmte ko-
gnitive Kontrolle méglich und erwiinscht ist
(— FS emotionale und soziale Entwicklung).
Emotion und Kognition kénnen sich nattr-
lich auch im Wege sein. Emotionen kénnen
klares Denken beeintrichtigen (vgl. Elster
2004), und zu viele Gedanken kénnen emoli-
onale Spontaneitit abtéten.

Insgesamt jedoch sind die (bislang wenig
beachteten) positiven Wechselwirkungen als
relevante Schnittstellenphinomene zu kon-
statieren und in der zukiinftigen Forschung
stirker zu untersuchen.

4 Sprache und Emotion

4.1 Historische Betrachtung:
Erforschung der Kommunikation
von Emotionen

Bithler (1968 [i.O. 1933: TII]) stellte in sei-
nem Uberblick fest: ,In der Linguistik aller
Zeiten stand nicht der Ausdruck, sondern die

Darstellungsfunktion der Sprache im Vorder-
grund. Das war sachgemifd so und wird sq
bleiben” (vgl. Abb. 4). In der Tat ist das lan-
ge Zeit so geblieben (vgl. Green 2007). Nach
dieser traditionellen Idee werden Gedanken
sprachlich formuliert und Emotionen non-
verbal und héchstens paraverbal z.B. mittels
Stimmlage und/oder Sprechrhythmus (vgl,
Zinken et al. 2007) ausgedriickt.

Geschichte der nonverbalen Emotionsforschung

Die Erforschung des non-verbalen ., Aus-
drucks vor allem des Emotionsausdrucks,
hat cine lange Tradition. Darwins ,The ex-
pression of the emotions in man and animals*
(1998 [i.Q. 1872]) ist auf diesem Gebiet ein
klassisches Werk und auch Wundt widmet
das erste Kapitel des ersten Bandes seiner Vil-
kerpsychologie (2007 [i.O. 1900]) den ,, Aus-
drucksbewegungen®, die er insbesondere mit
den Gefithlen und Affekten verbindet.

Ausgehend von der Beobachtung und
Analyse des Verhaltens von Tieren lag der ers-
te grofle Schwerpunkt der nonverbalen Emo-
tionsforschung zunichst aul der Mimik -
also auf dem gesichtsmotorischen Ausdruck
menschlicher Gefithle und dem Verstehen
der daran beteiligten Muskelgruppen (vgl.
Abb. 1).

Nach Klirung dieser intraindividuellen
anatomisch-physiologischen ,Produktions-
bedingungen® von Gefithlen verlagerte sich
das Interesse auf ein Verstehen der Kommu-
nikation von Emotionen als interindividuelles
Gesamtsystem — angefangen von der Identifi-
zierung so genannter ,,Basis-Emotionen” (u. 2.
Ekman 1999) bis hin zu deren Universalitdt in
Produktion wie Rezeption (vgl. Abb. 2).

In den 70-80er Jahren des 20. Jahrhun-
derts lduteten dann die grofien , Sduglingsfor-
scher wie z.B. Stern (u.a. 2000 [i. Q. 1985]),
Papousek & Papoudek (u.a. 1989) oder Tre-
varthen (u.a. 1979) (= Intersubjektivitdt und
Kommunikation) einen bis heute anhalten-
den Trend ein, neben dem visuellen Code
7. B. auch den auditiven, taktilen und therma-
len Kanal des Emotionsausdrucks und -aus-
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Abb. 1: Darwins Analyse des mimischen Emotionsausdrucks trauriger Kinder (Darwin 1998, 146 [i.0. 1872])
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Ahbb. 2: Kulturvergleichende Studien zur Frage der Universalitat menschlicher Basis-Emaotionen (Ekman 1999, 304)

tauschs zu analysieren (vgl. Abb, 3, weiterfiih-
rend Malloch & Trevarthen 2008) sowie die
emotionale Kommunikation zwischen Mut-
ter und Baby als wesentlichen Motor, Regu-
lator und Organisator der linguistischen Ent-
wicklung des Kindes zu sehen (vgl. Liidtke
2006b, 2009).

Geschichte der linguistischen Emotionsforschung

Neben der rationalistischen Forschungstra-
dition des Logos waren die emotional durch-
drungenen oder gar iiberfluteten Formen
der Sprache, die im Alltag z.B. als kiinstleri-
sche Sprache in Romanen, Satiren oder Lied-
texten, als rhetorische Sprache in Politik und
Werbung, als religids-spirituelle Sprachmagie
in Riten oder Gebeten, als psychopathologi-

sche Sprache bei Verwirrtsein, Demenz oder
im Rausch, als zirtliche Sprache von kleinen
Kindern oder Liebenden oder als sprachliche
Tabu-Briiche und Provokationen in der Ju-
gendsprache in Erscheinung treten, lange Zeit
kein (einheitlicher) Forschungsgegenstand
und wurden zuweilen lose als , Anti-Logos”
zusammengefasst. Lediglich diejenige Spra-
che, mit der bewusst und gezielt beim Horer
oder Leser bestimmte Emotionen hervorgeru-
fen werden kénnen oder sollen - seit der Anti-
ke als ,,Pathos™ bezeichnet — wurde in aristote-
lischer Tradition von der Rhetorik und Stilistik
umfassend erforscht und heute medienwis-
senschaftlich anwendungsbezogen analysiert.
Und dass es nicht nur darauf ankommt, wie
man rhetorisch etwas sagt, sondern wer €s”
sagt — also die Bedeulsamkeit der sog. ,,Auto-
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Abb. 3: Spektrogramm- (A), Stimmqualitat- (8) und Tonhdhen-Analysen (C) (Malloch 1999) frither Proto-Kon-
versation zwischen Mutter und Kind in Trevarthens infant Communication Laboratory der Universitat
Edinburgh (1979) (mit freundlicher Genehmigung von Prof. Colwyn Trevarthen)
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renschaft® — wird seit Aristoleles im Rahmen
der Auffassung von Sprache als ,,Ethos™ unter-
sucht. Gerade diese dritte Denktradition der
Abhingigkeit der emotional positiven oder
negativen, starken oder schwachen Wirkun-
gen des Gesagten z.B. von der Inlegritit, der
Autoritit oder dem Prestige des Sprechers ist
wichtig, wenn man die Wirkzusammenhin-
ge zwischen Sprache, Emotion und Verhalten
u.a. in heutigen medialen (Jugend)Kontexten
bewerten will (vgl. Liidtke & Frank 2007).
Anfang des letzten Jahrhunderts greift
Bithler (*1999, 28 [i.Q. 1934]) die klassische
Trias von Logos, Pathos und Ethos wieder auf
und fasst sie terminologisch in die bis heu-

Gegenstande und Sachverhalte

|
|
i r-- Darstellung
|
I
|
|

Appell

Abb. 4: Buhlers wegweisende Unterscheidung
zwischen Darstellung, Ausdruck und Appell
(Blihler #1999, 28 [i.0. 1934])

le wegweisenden Kategorien ,Darstellung®,
~Ausdruck® und ,, Appell (vgl. Abb. 4),

Jakobson (1960) wendet einige Jahrzehp.
te spiter Biihlers Kategorien auf die Kommu-
nikation an (vgl, Abb. 5) und fithrt neben der
~emoliven” bzw. expressiven Funktion (Biih-
lers Ausdruck) und der ,konativen* Funktion
(Bithlers Appell) erginzend die ,poetische®
Kommunikationsfunktion ein, die primar der
Nachricht, dem Text selbst inhdrent ist (vgl.
N6th 22000, 105 ff., Konstantinidou 1997).

Ein ganz anderer nicht zu vergessender
Strang der linguistischen Emotionsforschung
findet sich zeitgleich in der Psychoanalyse
bzw. psychoanalytischen Sprachtheorie, wo-
bei ein besonderer Schwerpunkt auf den un-
terschiedlichen Theorien zur Sprachentwick-
lung liegt (u.a. Klein 1962, Lacan *1987). Alle
drei Aspekte zugleich werden im komplexen
Ansatz Kristevas (u.a. 1998, 2002) (— Behin-
derung und Vulnerabilitit) - u.a. in ,Die Re
volution der poetischen Sprache® (1978) - ela-
boriert: Ausgehend von einer Kontrastierung
der rationalistischen Tradition des Aristote-
les mit den affekt-durchdrungenen Konzep-
ten Bakhtins (1981) werden grundlegende Af-
fekt- vs. Ratio-Dichotomien konzipiert, wie
-das Symbolische® vs. ,das Semiotische®, das
~vaterliche Gesetz" (The One Law) vs. den
»schweigenden weiblichen Schatten® (The si-
lent Other) oder »Sublimierung® vs. ,Verlan-
gen” (desire), wobei z. B. mit dem Konzept der
»Chora® aktuelle Theorien zum Embodiment
(— Sprache und Wahrnehmung) vorweg ge-
nommen sind.

Sender
(EMOTIV-EXPRESSIV)

Nachricht (POETISCH)

Gegenstand (REFERENZIELL)

Empfanger
(APPELLATIV-KONATIV)

Kontaktmedium (PHATISCH)
Code (METASPRACHLICH)

-

Abb. 5: Jakobsons Kemmunikationsmodell mit der Differenzierung zwischen emotiver bzw. expressiver,
poetischer und appellativ-konativer Funktion (nach Jakobson 1960, 357)
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Abb. 6: Kristevas Unter-
scheidung zwischen Aris-

totelischem Monolog und

Bachtinianischem Dialog,

~
Ambivalence
Menippean discourse
Polyphonic novel

welche u.a. die Dichotomi-
en Rationalitit vs. Affekte,
Sublimierung vs. Verlangen
(desire) und denotative vs.
poetische Sprache beinhal-
tet (nach Moi 1986, 58).

4.2 Entwicklungstheoretische Ansitze

Phylogenese

Wie sich die menschliche Sprache im Laufe der
Evolution der Menschheit entwickelt hat, ist
ein schwieriges und in den letzten Jahrzehnten
wieder intensiv diskutiertes Thema (vgl. Taller-
man 2005). Hurford (2007) skizziert ein Szena-
rio, in dem sowohl Kognition als auch Emotion
phylogenetisch eine Rolle spielen. Vorfahren
des Menschen waren im Stande, komplexe
propositionale Inhalte kognitiv zu verarbeiten,
aber sie waren noch nicht im Stande, diese In-
halte verbal auszudriicken. Kommunikative Si-
gnale waren primir Kontaktsignale, wobei die
Signalisierung von Emotionen wie ,Gefahr®,
»Zuneigung®, , Abneigung® usw. eine wichtige
Rolle spielte. Der Durchbruch zur menschli-
chen Sprache kam zu Stande, indem es még-
lich wurde, das Kommunikationsmittel auch
fiir propositionale Inhalte zu benutzen. Diese
»kognitive Anwendung® wurde dann dominie-
rend; die Signalisierung von Emotionen und
Intentionen fand eher nonverbal und para-
verbal statt. Wie in Abschnitt 4.3 gezeigt wird,
wird in der modernen Forschung diese traditi-
onell angenommene Arbeitsteilung noch ein-
mal kritisch iiberpriift.

Ein weiterer grofier Forschungsansatz (vgl.
Stamenov, Gallese 2002) konzentriert sich da-
neben auf die von den Entdeckern der Spie-
gelneuronen (vgl. Rizzolatti et al. 1996) auf-

gestellte These, dass die mittels kortikaler
Spiegelsysteme mitempfundene und repri-
sentierte llandlungsbeobachtung Basis der
kulturellen Evolution von Sprache wie der
kindlichen Sprachentwicklung (vgl. 4.2.2)
ist (Liidtke 2006b). Kernargument der von
Rizzolatti & Arbib (1998) vertretenen Posi-
tion ist, dass ein Spiegelmechanismus eine
Verbindung zwischen Sender und Empflan-
ger herstellt, die (ir jegliche erfolgreiche,
bedeutungsiibermittelnde  Kommunikation
unabdingbar ist. Ein wesentlicher Hinweis,
dass dieser handlungsspezifische Spiegelme-
chanismus die Basis der phylo- wie ontoge-
netischen Sprachentwicklung bildet, ist die
Erkenntnis, dass das produktive Sprachzen-
trum des Menschen - die Broca-Region (BA
44+ 45) (— Sprache und Gehirn) - nicht nur
Sprechmotorik reprisentiert, sondern auch
bei der Ausfiihrung, Beobachtung oder Ima-
gination von Hand- und Armbewegungen
wie z.B. Greifen aktiviert ist. Deshalb kann
angenommen werden, dass vor dem kulturel-
len Erscheinen der Verbalsprache der evoluti-
onire Vorldufer der Broca-Region ein Spiegel-
mechanismus zur Handlungserkennung war,
eine Art neuronale Vorraussetzung fir in-
terindividuelle Handlungs-Kommunikation
und spiter Sprache. Nach Ansicht der Auto-
ren wurde diese grofie evolutionire Spanne
zwischen Handlungserkennung und intenti-
onalem Austausch in folgenden phylogeneti-
schen Entwicklungsschritten tiberbriickt:
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= Das Spiegelsystem ist zunichst Voraussel-
zung fiir eine unbewussle, unwillkiirliche,
nicht-intentionale Mitemptindung und Imi-
tation der beobachteten Handlung. Die Be-
deutung bleibt innerhalb dieser ,mimeti-
schen Kaparzitit® gleich.

« Als Nichstes kann der Beobachter tiber das
Spiegelsystem vermittelte spontan-imitati-
ve Antworten zunehmend willentlich kon-
trollieren und so eigene intentionale Signa-
le mit veranderter subjektiver Bedeutung
senden. Thm wird z.B. bewusst, ein wil-
lentliches Signal gesendet und damit beim
Kommunikationspartner eine Verhaltens-
inderung — im Sinne einer nicht-imitati-
ven, intentionalen, bedeutungsdifferenten
Antwort — bewirkt zu haben. Das hiertiber
entstehende Bewusstsein etabliert die Ur-
form des Dialogs: den ,,Proto-Dialog™

» Als weitere Ausdifferenzierung entwickelt
sich sukzessive eine ,Proto-Sprache” mit
einer ,,Proto-Grammatik™ fiir die interin-
dividuelle Bedeutungsiibermittlung mit-
tels brachio-manualer (Gestik), oro-fazi-
aler (Mimik) und laryngealer (Stimme)
Zeichensysteme, deren motorische Hand-
lungsgrundlage die im Broca-Bereich re-
prisentierten Organe Hand, Mund und
Larynx sind.

o Letztlich entwickelt sich aus diesen rela-
tiv geschlossenen und begrenzten Zeichen
das offene, unbegrenzte, symbolische Zei-
chenrepertoire der lautlich vermittelten
Sprache, die als evolutiondre Anpassung
komplexere und abstraktere Bedeutungen
schneller und Uber gréofiere Distanz iiber-
mitteln kann.

Ontogenese

In Erganzung zum dargestellten phylogene-
tischen Konzept fokussieren eine Reihe von
ontogenetisch orientierten Ansédtzen die Be-
deutsamkeit der Affekte bzw. Emotionen und
ihrer Kommunikation, Regulation und/oder
Spiegelung in der Mutter-Kind-Beziehung: die
bereits erwihnten psychoanalytischen Sprach-
entwicklungstheorien (u.a. Stern 2000 [i, O.

1985]), Dornes 2006), die interaktionistischen
Spracherwerbsmodelle (u.a. Tomasello 2003,
Bloom 22002) und diejenigen Theorien, dje
die kindliche ,Intersubjektivitat” in den Mit.
telpunkt stellen (u.a. Braten 1998, 2002, Tre-
varthen 1998, 2001, 2004) (vgl. zur Ubersicht
Klann-Delius ?2008, Foolen et al. 2009, Lad:-
ke 2006b, 2009) (— Sprachentwicklung und
Sprachabbau, — Sprachdidakltiktheorie).

Die Interaktion von Emotion und Sprache
zeigt sich vor allem auch in der frithkindli-
chen Entwicklung. Bei der Geburt bringt das
Kind ein Bediirfnis nach Zirtlichkeit mit -
»affect hunger®, wie Goldschmidt (2006) es
nennt. Dieses Bediirfnis wird von der Mutter
durch Kérperkontakt und emotionale Inter-
aktion beantwortet. So entsteht die ,,primire
Intersubjektivitdt” (vgl. Trevarthen 2001). Die
emotionale Interaktion ist in Bezug auf die
sich spiter entwickelnde Sprache als eine Art
»Proto-Konversation® zu schen (vgl. Abb. 3),
Im Rahmen dieser Intersubjektivitit (vgl.
auch Hobson 2002, Greenspan & Shanker
2004, 2007) entwickelt sich eine geteilte Auf-
merksamkeit fiir ,,Objekte®, ,joint altention”,
die Tomasello (1988) als eine wichtige Vor-
aussetzung fiir die Entwicklung der Sprache
hilt (Tomasello & Carpenter 2006 betrachten
wjoint attention® als Teil von ,shared intenti-
onality®).

Sprachentwicklung ist in diesen Ansit-
zen primir intersubjektive Bedeutungsent-
wicklung und diese gelingt nur auf Basis ei-
ner positiven Emotionalentwicklung, denn
sprachliche Bedeutung ist im Gegensatz zur
Konzeption der kognitiven Linguistik nicht
primir sachlich-referenziell, sondern immer
emotional markiert, da das Lernen von Be-
deutungen in intersubjektiv-emolionalen Si-
tuationen erfolgt.

Ahnlich wie Rizzolatti & Arbib (1998) be-
schreibt auch Trevarthen (2001, 2004) (— In-
tersubjektivitit und Kommunikation) auf
Spiegelmechanismen basierende Prolotypen
und Stufen der Sprachentwicklung im Sinne
einer Bedeutungsentwicklung, denn im in-
tersubjektiven ,meaning-attunement® wird
alterozentrisch das Senden/Antworten der ei-
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enen Bedeutungen an die des Anderen ange-
passt (vgl. Braten 1998);

. Die erste Phase ist die der Imitation. Hier
werden zunéchst intuitiv die bedeutsamen
Motive und Emotionen gespiegelt, die den
wahrgenommenen Bewegungshandlungen
zugrunde liegen, sie generieren. Der Zei-
chentrdager-Tmitation - z.B. ein Licheln
(Gesichtsmotorik) — unterliegt eine alfekti-
ve Bedeutungsimitation: Zuneigung,

o Die nichste Phase wird als ,,Geburt der Be-
deutung” (Trevarthen 2004) bezeichnet:
der Beginn der bewussten Bedeutungs-
spiegelung und damit internen Motiv-Re-
priasentation des Anderen. Eine bestimm-
te Handlung, Gesichts-, Augen- und/oder
Mundbewegung wird fur das Kind zum
Sprach-Zeichen, indem es zum Tréger ei-
ner in Relation, einer in einer Beziehung
(i. Q. ,in relationship®) emotional erlebten
Bedeutung, wird. Diese Zeichen sind sog.
LProto-Symbole® (Irevarthen 2004, 110) -
cine Zeichenkategorie, zu der auch Winni-
cotts (1965) Ubergangsobjekte gehoren.

» Der Hohepunkt der Entwicklung ist mit
der sog. ,Bedeutungspermanenz® erreichl,
das heillt, mit dem Wissen iiber den ge-
meinsam ausgchandelten stabilen Bedeu-
tungsgehalt eines ebenfalls gemeinsam
etablierten und zunehmend konventiona-
lisierten Zeichentrigers, z.B. einer Geste,
eines Blickes, eines Wortes.

Emotionaler Ursprung der Sprachentwicklung
ist demnach das prinatal angelegte, relationale
Bediirfnis, jemandem etwas zu be-deuten, und
ihr Ziel, mit und fiir jemanden bedeutsam zu
sein.

4.3 Aktuelle Forschungsrichtungen
und Systematiken

Die erwahnte , Arbeitsteilung” zwischen ver-
baler und nonverbaler Kommunikation wird
in letzter Zeit zunchmend in Frage gestellt.
Die Erforschung der Gestik (— Zeichen und
Semiose, — Sehen und Gebarden) hat gezeigt,
dass kognitive Inhalte teilweise auch nonver-

bal, durch begleitende Gesten, ausgedriickt
werden, und umgekehrt werden immer mehr
sprachliche Strukturen entdeckt, die einen
emotional-expressiven Wert haben. Sprachli-
che Formen, die dem Ausdruck von Emotionen
dienlich sind, bekommen in den letzten Jahren
zunehmend Aufmerksamkeit. Hier wird hiu-
fig eine Unterscheidung von emotionsbezeich-
nenden (vgl. 4.3.1) und emotionsausdriicken-
den (vgl. 4.3.2) Lexemen und Sitzen getroffen,
die auf Bithlers Einteilung von darstellender
und ausdriickender Zeichenfunktion basiert
(Biihler 1965 [i. Q. 1934]). Emotionsbezeich-
nende Ausdriicke haben demzufolge vor allem
die Funktion, Emotionen kognitiv zu bezeich-
nen, aul sie zu referieren, wihrend emotions-
ausdriickende Formen direkt und unmittelbar
der Expressivitit emotionaler Zustinde die-
nen (zu einer kritischen Stellungnahme hierzu
vgl. Schwarz-Friesel 2007, 144 ff.),

Emotionen bezeichnen

Im folgenden Abschnitt wird der Ausdruck
von Emotionen thematisiert. Eine andere The-
matik betrifft aber zunichst das Benennen,
Beschreiben und Bezeichnen von Emotionen.
Im Prinzip kann tiber Emotionen genauso wie
iiber andere Aspekte der Wirklichkeit gespro-
chen werden, obwohl die eigenen Emotionen
manchmal schwer beschreibbar sind (vgl. das
Problem der Alexithymie, Sundararajan &
Schubert 2005).

Alle Sprachen haben ein Emotionsvokabu-
lar (vgl. Athanasiadou & Tabakowska 1998).
Da Emotionen, genau wie Farben, keine ein-
deulig aufteilbaren Gegenstandlichkeiten bil-
den, ist anzunehmen, dass die Kognition in
diesem Bereich einen mehr oder weniger gro-
Beren Konzeptualisierungsspielraum  hat.
Dies eroffnet wiederum eine Forschungsper-
spektive, die sich von der Frage leiten ldsst,
inwieweit das emotionale Empfinden in ver-
schiedenen Kulturen sprachlich bedingt ist.
So bilden auch Emotionen ein interessantes
Anwendungsgebiet fir die Sapir-Whorf-Hy-
pothese (vgl. Matsumoto 2000, Kap. 11, und
Barrett et al. 2007),
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Wie bereits die frithen Phinomenologen be-
schrieben (vgl. u.a. Husserl 1993 [i. O. 1913],
Merleau-Ponty 1945, Schmitz 1992), gehen
Emotionen meistens mit leiblichen Effekten
einher: schnellerer Herzschlag, ein weiches
Gefiihl in den Knien usw. Diese korperliche
Seite der Emotionen spiegelt sich in den vie-
len sprachlichen festen Ausdriicken (Phraseo-
logismen) wider, die sich auf den Korper be-
ziehen (— Sprache und Wahrnehmung), aber
indirekt eine Emotion beschreiben: ,Das Herz
sank mir in die Hose." ,Er kam mil hingen-
den Schultern rein.” ,Ich habe die Nase voll.*
LEr wartele hdnderingend.” (vgl. Kovecses
2000). Solche somatischen Emotionsbeschrei-
bungen wirken expressiver als das ,,sachliche”
Emotionsvokabular (vgl. ,Ich hatte Angst.”
gegeniiber ,Ich hatte weiche Knie."). Die-
se Feststellung ruft die Frage hervor, ob wir
strikt zwischen ,Emotionen ausdriicken” und
,Emotionen beschreiben” unterscheiden kin-
nen. Die Annahme eines Kontinuums - von
eher deskriptiv zu eher expressiv — ist hier si-
cherlich adiquater (vgl. Schwarz-Friesel 2007,
Kap. 5). Auch miltels emotionsbezeichnender
Lexeme lassen sich Gefiihle intensiv und ex-
pressiv ausdriicken: So wird eine Auflerung
wie ,Ich hasse und verachte dich abgrund-
tief* emotional schirfer und wirkungsvoller
sein als ,,Th, Du Widerling!®. Der Emotions-
thematisierung dienen insbesondere auch me-
taphorische Konstruktionen, die oft emoti-
onsbezeichnende und emotionsausdriickende
Lexeme miteinander verbinden (vgl. Skirl &
Schwarz-Friesel 2007).

Ein neuerer Forschungsschwerpunkt (vgl
weiterfiihrend Klann-Delius 2008) liegt in
diesem Zusammenhang auf der Analyse der
Entwicklung der so genannten ,internal stale
language” bei Kindern (vgl. u.a. Bretherton et
al. 1980, Klann-Delius & Kauschke 1996, Pa-
pafragou et al. 2007), das heif3t, auf der Fihig-
keit, eigene innere Zustinde wiez. B. Schmerz,
Miidigkeit, Zuneigung oder Abneigung le-
xikalisch auszudriicken, wobei die Erwerbs-
reihenfolge der Wortkategorien von innerer
Wahrnehmung iiber Physiologie und Affekt
bis hin zu Moral verliuft (Klann-Delius 2008,

6 ff.). Eng damit verbunden ist die kindliche
Fahigkeit, Gefiihlszustinde auch bei anderen
Personen zu erkennen, zu bewerten und de-
notativ zu benennen - eine Kompetenz, die
auf eine vorhandene ,theory of mind“ hin-
weist (vgl. u.a. Bretherton et al. 1986) und die
auch bei Kindern mit Entwicklungsbesonder-
heiten, z.B. mit Down Syndrom (Beeghly &
Cicchetti 1997), festzustellen ist.

Emotionen verbal ausdriicken

Die zweite Gruppe der emotionsausdriicken-
den sprachlichen Formen dient im Sinne Biih-
lers direkt und unmittelbar der Expressivitit
emotionaler Zustinde. Zu diesen expressiven
Formen gehoren die Interjektionen (Niibling
2004), Ausrufesitze (als sekundidrer Satztyp
neben den Haupttypen Behauptungssatz, Fra-
gesatz und Imperativsatz, vgl. Krause & Ruge
2004) und auf der Inhaltsseite der Sprache
Konnotation als emotionale ,Zusatzbedeu-
tung® zu einem kognitiven Kern (Allan 2007).
Foolen (2004) zeigte, dass die binominale Kon-
struktion ,ein Engel von Frau® cinen inhirent
expressiven Wert hat. Weiter gibt es expressive
morphologische Strukturen wie Diminutiv und
intensivierende Formen wie ,affen-(heif3)"
»schweine-(kalt)” mit expressivem Wert. Man
darf davon ausgehen, dass mehr sprachliche
Strukturen expressiven Wert haben als bis-
her angenommen wurde. Hier eréffnet sich
ein Forschungsfeld, auf dem in Zukunft be-
stimmt noch mehr Konstruktionen und mor-
phologische Verfahren entdeckt werden, die
eine Funklion im emotional-expressiven Be-
reich haben (vgl. fiir das Japanische Maynard
2002 und fiir das Franzosische Drescher 2003).
Auch die Analyse von muindlichen Dialogen
(vgl. Weigand 2004) und Texten (vgl. Fries
2007, Schwarz-Friesel 2007) wird noch viele
neue Einsichten ans Tageslicht bringen. Von
Lascaratou (2007) stammt eine erste Studie, die
das Sprechen dber eine spezifische Emotion,
niamlich das Schmerzgefithl, untersucht. lhrer
Studie liegt ein griechisches Korpus mit Arzt-
Patient-Gesprachen zu Grunde. Die ersten um-
fassenden textlinguistischen Analysen zu Emo-
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tionsausdruck und expliziter wie impliziter
Emotionsthematisierung in komplexen Texten
finden sich bei Schwarz-Friesel (2007, 210£L.).
s wird gezeigt, wie sich das Emoltionspotenzi-
2] eines Textes aus einer Interaktion verschie-
dener Faktoren (wie Lexemselektion, Satzmo-
dus, Informationsstrukturierung, Kohirenz
und antizipierten Inferenzen) ergibt und lingu-
istisch beschrieben werden kann. Verschiede-
ne Textsorten thematisieren dabei spezifische
Emotionen wie Angst, Liebe oder Hass auf spe-
sifische Weise. Die ,emotive Wende", die in der
Ps}rchologie schon weiter fortgeschritten ist,
zeigt also auch in der Sprachwissenschaft (vgl.
gchwarz 2008, 127 ff.) und Sprachdidaktik (vgl.
Liidtke 2006a/b) ihre Spuren,

5 Mehrsprachigkeit

Wie die Sapir-Whorf-Hypothese impliziert
(vgl. 2), bringt das Erlernen einer neuen Spra-
che (— Interkulturalitit und Mehrsprachig-
keit, — DaZ, — Frithenglisch) teilweise auch
eine neue Kategorisierung der Wirklichkeit mit
sich. Wenn Sprache nicht nur mit Kognition,
sondern auch mit Emotion verbunden ist, er-
offnet sich ein neues Feld, in der der Zusam-
menhang zwischen Mehrsprachigkeit und Ge-
fiihlen erforscht wird: Inwieweit fithlt man sich
wie ,ein anderer Mensch®, wenn man eine an-
dere Sprache spricht? Erste Schritte auf diesem
Gebiet sind von Pavlenko (2005, 2006) gemacht
worden. Wenn bei der Speicherung von Erfah-
rungen im Gedichtnis die Sprache eine Rolle
spielt, ist es bei mehrsprachigen Personen inte-
ressant zu fragen, welche Sprache mit bestimm-
ten Erfahrungen verbunden ist. Einerseits ist
zu erwarten, dass das Abrufen und Nacherzih-
len solcher Erfahrungen gerade in dieser ersten
Sprache (L1) leichter ist als in einer (viclleicht
spiter erworbenen) anderen, zweiten Sprache
(1.2). Aber wie Marian & Kaushanskaya (2008)
zeigen, kinnen schmerzhafte Erfahrungen oft
gerade leichter in einer ,anderen” Sprache er-
zihlt werden — etwas was Pavlenko (2005) ,,1.2

)
(R}
(93]

detachment effect” genannt hat. Diese Einsicht
kann in einem (sprach)therapeutischen Kon-
text wichtig sein.

6 Ausblick

In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass die Ko-
gnition des Menschen wesentlich stirker mit
der Emotion interagiert als bis vor kurzem an-
genommen wurde, und so kommt auch die
Linguistik nicht um die Frage herum, inwie-
weit Sprache und Sprachverwendung durch
emotionale Faktoren beeinflusst bzw. begleitet
werden, Um diese Frage umfassend und pri-
zise beantworten zu konnen, bedarf es noch
weiterer interdisziplinédrer Forschung.

Literatur

Allan, K. (2007): The pragmaltics of connotation.
Journal of Pragmatics 39, 6, 1047-1057.

Allman, .M., Hakeem, A., Erwin, ].M., Nimchins-
ky, E., & Hof, I (2001): The anterior cingulate cor-
tex. The evolution of an interface between emotion
and cognition. Annals of the New York Academy of
Sciences 935, 107-117.

Aristoteles (1994): Peri Hermeneias. Ubersetzt und
erldutert von Hermann Weidemann. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Athanasiadou, A. & Tabakowska, T. (Eds.) (1998):
Speaking of emotions. Conceptualization and Ex-
pression. Berlin: de Gruyter.

Bakhtin, M. (1981): The dialogical imagination. Aus-
tin: University of Texas Press.

Barrett, L. T, Lindquist, K. A. & Gendron, M. (2007):
Language as context for the perception of emotion.
Trends in Cognitive Sciences 11, 8, 327-332.

Barsalow, L. W. (2008): Grounded cognition. Annual
Review of Psychology 59, 617-645.

Bechera, A. & Bar-On, R. (2006): Neurological sub-
strates of emotional and social intelligence: Evi
dence from patients with focal brain lesions. In:
Cacioppo, J.'I., Visser, P.S. & Pickett, C.L. (Eds.)
(2006): Social Neuroscience: People thinking about
thinking people (13-40). Cambridge (MA): MIT,

Beeghly, M. & Cicchetti, D. (1997): Talking about Self
and Other: Emergence of an Internal State Lexicon
in Young Children with Down Syndrome. Deve-
lopment and Psychopathology 9, 4, 729-748.



226 Kognition und Emotion

Bloom, L. (*2002): The Transition from Infancy to
Language. Acquiring the Power of Expression.
Cambridge: Cambridge University Press.

Bloomfield, L. (1933): Language. New York: Holt,
Rinehart and Winston.

Brdten, S. (Ed.) (1998); Intersubjective communica-
tion and emotion in early antogeny. Cambridge:
Cambridge University Press.

Braten, S. (2002): Altercentric perception by infants and
adultsin dialogue: Ego’s virtual participation in alter’s
complementary act. In: Stamenov, M. & Gallese, V.,
(Eds.): Mirror neurons and the evolution of brain
and language (273-294), Amsterdam: Benjamins,

Bretherton, T, Mc New, S. & Beeghly-Smith, M.
(1980): Early person knowledge as expressed in
gestural and verbal communication: When do in-
fants acquire a ,theory of mind? In: Lamb, M. &
Sherrod, L. R, (Eds.): Infant Social Cognition (333-
373). Hillsdale (N]): Erlbaum.

Bretherton, L, Fritz, ]., Zahn-Waxler, C. & Ridgeway,
D. (1986): Learning to talk about emotions: A func-
tional perspective. Child Development 57, 3, 529
547,

Bithler, K. (1968 [i.Q. 1933]): Ausdruckstheorie, Das
System an der Geschichte aufgezeigt. Stutlgart: Fi-
scher.

Biihler, K. (%1999 [i.O. 1934]): Sprachtheorie: Die
Darstellungsfunktion der Sprache. Stuttgart: Lu-
cius & Lucius.

Chomsky, N. (1957): Syntactic Structures. The Hague:
Mouton.

Chomsky, N. (1965): Aspects of the theory of syntax.
Cambridge (MA): MIT. - Dt. (1973): Aspekte der
Syntax-Theorie. Frankfurt a. M.; Suhrkamp.,

Ciompi, L. & Panksepp, I. (2005): Energetic eflects of
emotions on cognitions. Complementary psycho-
biological and psychosacial findings. In: Ellis, R. D,
& Newton, N, (Eds.): Consciousness & Emotion.
Agency, conscious choice, and selective perception
(23-55). Amsterdam: Benjamins.

Clark, A. (2006): Language, embodiment, and the
cognitive niche. Trends in Cognitive Sciences 10,
8,370-374,

Colombetti, G, & Thompson, E. (2007): The feeling
body: Toward an enactive approach to emotion.,
In: Overton, W. F,, Miiller, U. & Newman, J. (Eds.):
Body in mind, mind in bady: Developmental per
spectives on embodiment and consciousness (45—
68). Mahwah (NT): LEA.

Damasio, A. (1994): Descartes’ Error. New York: Gros-
set/Putnam. - Dt, (*1999): Descartes Trrtum. Fith-
len, Denken und das menschliche Gehirn. Miin-
chen: dtv.

Damasio, A. (2000): The fecling of what happens.
London: Vintage. - Dt. (2000): Ich fiihle, also bin

ich: Die Entschliisselung des Bewusstseins. Berliy,
List.

Damasio, A. (2003): Looking for Spinoza: Joy, Sorroy
and the Feeling Brain. New York: Minerva, — Dt
(2005): Der Spinoza-Effekt: Wie Gefithle unser Le.
ben bestimmen. Berlin: List.

Davidson, R.J. & Scherer, K.R. (2001): Editorig|
Emotion 1, 1, 3-4,

Darwin, Ch. (1998 [i.O. 1872]): The expression of the
emotions in man and animals. Oxford: Oxforg
University Press. — Dt, (2000): Der Ausdruck der
Gemiitsbewegungen bei den Menschen und den
Tieren. Frankfurt a. M.: Eichborn.

Dornes, M. (2006): Die Seele des Kindes, Entstehung
und Entwicklung, Frankfurt a. M.: Fischer.

Drescher, M. (2003): Sprachliche Affektivitit. Dar-
stellung emotionaler Beteiligung am Beispiel vop
Gesprichen aus dem Franzésischen. Tiibingen;
Niemeyer.

Ekman, P, (1999): Facial expressions. In: Dalgleish, T,
& Power, M. (Eds.): Handbook of Cognilion and
Emotion (301-320). Chichester; Wiley.

Elster, J. (2004): Emotions and rationality. Tn: Man-
stead, A., Frijda, N. & Fischer, A. (Eds.): Peeling
and Emotions (30-48). Cambridge: Cambridge
University Press.

Foolen, A. (1997): The expressive function of lan-
guage: Towards a cognitive semantic approach, In:
Niemeier, 5. & Dirven, R. (Eds.): The Language of
Emotions (15-31). Amsterdam: Benjamins.

Foolen, A. (2004): Expressive binominal NPs in Ger-
manic and Romance languages. In: Radden, G. &
Panther, K.-U. (Eds.): Studies in linguistic motiva-
tion (75-100). Berlin: de Gruyter.

Frege, G. (2002 [i.O. 1892]): Uber Sinn und Bedeu-
tung. In: Funktion, Begriff, Bedeutung. Fiinf logi-
sche Studien. Sammlung Philosophic, Bd. 4. Git-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht,

Fries, N. (1994): Grammatik, Emotionen und Aufle-
rungsbedeutung. Sprache und Pragmatik 33, 1-37.

Fries, N. (2007): Die Kodierung von Emationen in
Texten, Teil 1: Grundlagen. Journal of Literary
Theory 1, 2, 293-337.

Gallagher, S. (2005): How the body shapes the mind.
Oxford: Clarendon.

Goldschmidt, W. (2006): The bridge to humanity.
New York: Oxford University Press.

Green, M.§, (2007): Self-Expression. Oxford: Claren-
don.

Greenberg, J. (1963): Some universals of grammar
with particular reference (o the order of meaning-
ful elements. In: Greenberg, J. (Ed.): Universals of
language (73-113). Cambridge (MA): MTT.

Greenspan, S.1. & Shanker, S.G. (2004): The first
idea; How symbols, language, and intelligence



Literatur ‘

evolved from our primate ancestors to modern hu-
man. Cambridge (MA): Da Capo Press.

Greenspan, S. 1. & Shanker, $.G. (2007): The develop-
mental pathways leading to pattern recognition,
joint attention, language and cognition. New Ideas
in Psychology 25, 2, 128-142.

Harmon-Jones, E. & Winkielman, P. (Eds.) (2007):
Social neuroscience: Integrating biological and
psychological explanations of social behavior. New
York: Guilford.

Heidegger, M. (2006 [i.O. 1927]): Sein und Zeil. Ti-
bingen: Niemeyer.

Herder, J.G. (1965 [1.Q. 1772]): Uber den Ursprung
der Sprache. Slullgart: Verlag Freies Geistesleben.

Hobson, P. (2002): The cradle of thought: Exploring
the origins of thinking. Oxford: Pan.

Humboldt, W. von (2003 [i. 0. 1827-1829]): Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues.
Wiesbaden: Fourier.

Hurford, J.R. (2007): The origins of meaning. Lan-
guage in the light of evolution. Oxford: Oxford
University Press.

Husserl, E. (1993 [i.0. 1913]): Ideen zu einer reinen
Phinomenclogie und phinomenologischen Philo-
sophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfithrung in die
reine Phinomenologie. Tibingen: Niemeyer.

Jakobson, R. (1960): Linguistics and Poetics. In: Se-
beok, Th.A. (Ed.): Style in Language (350-377).
Cambridge (MA): MIT.,

Klann-Delius, G. (2008): Der kindliche Wortschatz-
erwerb. Die Sprachheilarbeit 53, 1, 4-14.

Klann-Delius, G. (*2008): Spracherwerb. Stuttgart:
Metzler.

Klann-Delius, G. & Kauschke, C. (1996): Die Ent-
wicklung der Verbalisierungshiufigkeit von inne-
ren Zustinden und emotionalen Ereignissen in der
frithen Kindheit in Abhingigkeit von Alter und
Affekttyp: Eine explorative, deskriptive Lings-
schnittstudie. Linguistische Berichte 161, 68—
89,

Klein, M. (1962): Das Seclenleben des Kleinkindes.
Stuttgart: Klett.

Koenigs, M., Young, L., Ad olphs, R., Tranel, ., Cush-
marn, F., Hauser, M. & Damasio, A. (2007): Damage
to the prelrontral cortex increases utilitarian mo-
ral judgments. Nature 446, 908 -911.

Konstantinidou, M, (1997): Sprache und Gefiihl. Se-
miotische und andere Aspekle einer Relation, Pa-
piere zur ‘lextlinguistik. Bd. 71. Hamburg: Buske.

Kévecses, 7. (2000): Metaphor and emotion: Lan-
guage, culture, and body in human feeling. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Krause, M. & Ruge, N. (Hrsg.) (2004): Das war echt
Spitze! Zur Exklamation im heutigen Deutsch. Tii-
bingen: Stauffenburg,

~a
]
~1

Kristeva, J. (1978): Die Revolution der poetischen
Sprache. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Kristeva, J. (1998): The subject in process. In: ffrench,
P. & Lack, R.-F. (Eds.): The Tel Quel Reader (133
178). Landon: Routledge.

Kristeva, J. (2002): Desire in language. In: Oliver, K.
(Ed.): The portable Kristeva. European perspec-
Lives: A series in social thought & cultural criticism
(93-115). New York: Columbia University Press.

Lacan J. (1987): Das Seminar. Buch XI: Die vier
Grundbegriffe der Psychoanalyse. Weinheim: Beltz.

Lascaratou, Ch. (2007): The language of pain. Fx-
pression or description? Amsterdam: Benjamins,

Lakoff, G. & Johnson, M. (1980): Metaphors we live
by. Chicago: University of Chicago Press.

Langacker, R. (1987): Foundations of cognitive gram-
mar, Vol. 1. Stanford: Stanford University Press.

LeDoux, J.E. (1998): The Emotional Brain. The Mys-
terious Underpinnings of Emotional Life. London:
Weidenfeld & Nicolson. - Dt. (2001): Das Netz der
Gefiihle: Wie Emotionen enlstehen. Miinchen:
dty.

Leibniz, G.W. (1998 [i,O. 1714]): Monadologie. Stutt-
gart: Reclam.

Levinson, 8. (2003): Space in language and cognition.
Explorations in cognitive diversity. Cambridge:
Cambridge University Press.

Locke, J. (1975 [1.O. 1690]): An essay concerning hu-
man understanding. Oxford: Clarendon. - Dt.
(2000): Ein Versuch (iber den menschlichen Ver-
stand. Hamburg: Meiner.

Lucy, J. (1992): Grammalical categories and cogni-
tion: A case study of the linguistic relativity hypo-
thesis. Cambridge: Cambridge University Press.

Liidtke, U. (2006a): Emotion und Sprache: Neurowis-
senschaftliche und linguistische Relationen. Die
Sprachheilarbeit 51, 4, 160-175.

Liidtke, U. (2006b): Intersubjelctivitit und Intertex-
tualitit: Neurowissenschaftliche Evidenzen fiir die
enge Relation zwischen sprachlicher und emotio-
naler FEntwicklung. Sonderpidagogische Firde-
rung 3, 51, 275-297,

Ludtke, U, (2011): Relational Emotions in semiotic
and linguistic development. Towards an intersub-
jective theory of language learning and language
theory. In: Zlatev, J., Foolen, A., Racine, T. &
Lidtke, U. (Eds.) (2011): Moving ourselves, mov-
ing others: Motion and emation, intersubjectivity,
consciousness, and language. Consciousness and
Emotion Series. Amsterdam: Benjamins.

Lidtke, U, & Frank, B. (2007): Die Sprache der Ge-
fihle - Gefiihle in der Sprache. Ausdruck, Ent-
wicklung und pidagogische Regulation von Emo-
tionen am Beispiel der Jugendsprache. In: Arnold,
R. & Holzapfel, G. (Hrsg.): Emotionen und Ler-



228 Kognition und Emotion

nen. Die vergessenen Gefithle in der Erwachse-
nenpéadagogik. Reihe: Grundlagen der Berufs- und
Erwachsenenbildung  (119-142). Hohengehren:
Schneider.

Malloch, S. (1999): Mother and infants and commu-
nicalive musicality. Musicae Scientiae (Special Is-
sue 1999-2000), 29-57.

Malloch, S. & Trevarthen, C. (2008): Communicative
Musicality: Exploring the Basis of Human Compa-
nionship. Oxford: Oxford University Press.

Marian, V. & Kaushanskaya, M. (2008): Words, fee-
lings, and bilingualism. Cross-linguistic differen-
ces in emotionality of autobiographical memories.
The Mental Lexicon 3, 1, 72-90.

Matsumota, D. (2000): Culture and psychology. Bel-
mont (CA): Thomson/Watsworth.

Maynard, 5. K. (2002): Linguistic emotivity. Centra-
lity of place, the tapic-comment dynamic and the
ideolagy of pathos in Japanese discourse. Amster-
dam: Benjamins.

Merleau-Ponty, M. (1945): Phénoménologie de la per-
ceplion. Paris: Gallimard. - Dt. (1976): Phinome
nologie der Wahrnehmung. Berlin: de Gruyler.

Moi, T. (Ed.) (1986): The Kristeva Reader. New York:
Columbia University Press.

N&th, W. (:2000): Handbuch der Semiotik, Stuttgart:
Metzler.

Niibling, D. (2004): Die prototypische Interjektion:
Ein Definitionsvorschlag. Zeilschrift fiir Semiotik
26, 1-2, 11-45,

Ochsner, K. (2006): Characterizing the functional ar-
chitecture of affect regulation: Emerging answers
and outstanding questions. In: Cacioppo, J. T., Vis-
ser, . 5. & Pickett, C.L. (Eds.) (2006): Social Neu-
roscience: People thinking about thinking people
(245-267). Cambridge (MA): MIT,

Olsson, A. & Ochsner, K. (2008): The role of social
cagnition in emotion. Trends in Cognitive Scien-
ces 12,2, 65-71.

Panksepp, ]. (1998): Affective Neuroscience. The
foundations of human and animal emotions. Ox-
lord: Oxford University Press.

Papafragou, A., Cassidy, K. & Gleitman, L. (2007):
When we think about thinking: The acquisition of
belief verbs. Cognition 105, 125-165.

Pavlenko, A. (2005): Emotions and multilingualism.
Cambridge: Cambridge University Press.

Pavlenko, A. (Ed.) (2006): Bilingual minds. Emotio-
nal experience, expression and representation. Cle-
vedon: Multilingual Matters,

Papousek, M. & Papougek, H. (1989): Stimmliche
Kommunikation im frithen Siuglingsalter als
Wegbereiter der Sprachentwicklung. In: Keller, H.
(Hrsg.): Handbuch der Kleinkindforschung (465-
489). Berlin: Springer.

Rizzolatti, G., Fadiga, L., Fogassi, L. & Gallese, v,
(1996): Premator cortex and the recognition of
motor actions. Cognitive Brain Research 3, 1312
141.

Rizzolatti, G. & Arhib, M. (1998): Language withip
our grasp, Trends in Neurosciences 21, 188-194.
Rizzolatti, G. & Craighero, L. (2004): The mirror.
neuron system. Annual Review of Neuroscience

27, 169-192,

Ruthrof, H. (2000): The bady in language. Londan,
Cassell.

Saussure, I. de (1916): Cours de linguistique générale.
Paris: Payot. — Dt. (1931): Grundfragen der Allge-
meinen Sprachwissenschaft. Berlin: de Gruyter,

Schmitz, H. (1992): Leib und Gefliihl - Materialien
zu einer philosophischen Therapeutik. Paderborn.
Junfermann.

Schwarz, M. (2008): Einfithrung in die Kognitive
Linguistik. 3. aktualisierte Auflage, Tibingen ungd
Basel: Franclke.

Schwargz-Friesel, M. (2007): Sprache und Emotion,
Tibingen und Basel: Francke.

Schwarz-Friesel, M. (2008): Sprache, Kognition und
Emotion: Neue Wege in der Kognitionswissen-
schaft. In: Kamper, H. & Eichinger, 1. (Hrsg.):
Sprache — Kognition ~ Kultur. Sprache zwischen
mentaler Struktur und kultureller Prigung (277-
301). Berlin: de Gruyter.

Sebanz, N., Bekkering, H. & Knoblich, G. (2006):
Joint action: Bodies and minds moving together.
Trends in Cognitive Sciences 10, 2, 70-76.

Skirl, H. & Schwarz-Friesel, M. (2007): Metapher.
Heidelberg: Winter.

Stamenov, M., Gallese, V. (Eds.) (2002): Mirror neu-
rons and the evolution of brain and language.
Amsterdam: Benjamins.

Stern, D. (2000 [i. 0. 1985]): The interpersonal world
of the infant. A view from psychoanalysis and de-
velopmental psychology. New York: Basic Books.
- Dt. (2000): Die Lebenserfahrung des Siuglings.
Stuttgart: Klett.

Sundararajan, L. & Schubert, 1. K. (2005); Verbal ex-
pressions of sell and emations. A taxonomy with
implications for alexithymia and related disorders.
In: Ellis, R. & Newton, N, (Eds.): Consciousness &
emotion: Agency, conscious choices, and selective
perception (243-284). Amsterdam: Benjamins.

Talmy, L. (1988): Force dynamics in language and
cognition. Cognitive Science 12, 1, 49-100.

Tomasello, M. (1988): The role of joint attentional
processes in early language development, Langua-
ge Sciences 10, 1, 69-88.

Tomasello, M. (2003): Constructing a language: A
usage-based theory of language acquisition. Har-
vard: Harvard Universily Press.



Literatur 229

Tomascllo, M. & Carpenter, M. (2006): Shared inten-
tionality. Developmental Science 10, 1, 121-125,
rrevarthen, C. (1979): Communication and coopera-
tion in early infancy: A description of primary in-
tersubjectivity. In: Bullowa, M. (Ed.): Before Speech
(321-347). Cambridge: Cambridge University Press.

Trevarthen, C. (1998): The concept and foundations
of infant intersubjectivity. In: Braten, S. (Ed.): In-
tersubjective communication and emotion in early
ontogeny (15-46). Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Trevarthen, C. (2001): The neurobiology of early com-
munication: Intersubjective regulations in human
brain development. In: Kalverboer, A. F.,, Gramsber-
gen, A. (Eds.): Handbook on brain and behavior in
human development (841-882). Dordrecht: Kluwer,

Trevarthen, C. (2004): How infants learn how Lo
mean. In: Tokoro, M., Steels, L. (Eds.): A learning
zone of one’s own. (SONY Future of Learning Se-
ries) (37-69). Amsterdam: 108 Press.

Watts, F. (1987): Edilorial. Cognitlion and Emotion 1,
1,1-2.

Weigand, E. (2004): Emotion in dialogic interaction.
Amsterdam: Benjamins.

Whorf, B.L. (1956): Language, thought and reality.
Ed. by J. B. Carroll. Cambridge (MA): MIT.

Winnicott, D.W. (1965): The maturational process
and the facilitating environment. London: Ho-
garth.

Wundt, W. (2007 [i.0. 1900]): Vaélkerpsychologie.
Erster Band: Die Sprache. Mainz: Philo.

Young, G. (2008): Clarifying familiarity: Phenome-
nal experiences in prosopagnosia and the capgras
delusion. Philosophy, Psychiatry & Psychology 14,
1,29-37.

Ziemke, T., Zlatev, ]. & Frank R.M. (Eds.) (2007):
Body, language and mind, Vol. 1: Embodiment.
Berlin: de Gruyter.

Zinken, J., Knoll, M. & Panksepp, ]. (2007): Univer-
sality and diversity in the vocalisation of emotions.
In: I[zdebski, K. (Ed.): Emotions of the human
voice. San Diego: Plural Publishing.

Zlatev, ]., Foolen, A., Racine, T. & Liidtke, U, (Eds.)
(2011): Moving ourselves, moving others: Moti-
on and emotion, intersubjectivity, consciousness,
and language. Consciousness and Emotion Series.
Amsterdam: Benjamins.

Zwaan, R.A. (2004): The immersed experiencer: To-
ward an embodied theory of language compre-
hension. In: Ross, B.H. (Ed.): The Psychology of
learning and motivation (35-62). Amsterdam: El-
sevier.



	Seite 1
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17

